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Résumé

Depuis plusieurs années, les armes |égeres et
les munitions y afférentes prennent une place
croissantedansdesphénomenesmeurtrierscomme
les conflits armés et la criminalité violente. Au
sein de nombreusesinstances, gouvernementales,
intergouvernementales et privées, le probléme est
reconnu et étudié, dans le but de combattre les
transfertset I’ utilisationillicitesde cesarmeset de
restreindreleur dissémination et leur prolifération.
Ainsi, en 2001, I’ONU organisera uneimportante
conférence a ce sujet.

Un des principaux handicaps dans|alutte con-
tre ce phénomene, de plus en plus reconnu par la
communauté d’ expertsactifsen cedomaine, est la
trés grande difficulté, et souvent I'impossibilité,
d'identifier lesfiliéreset lesresponsabilitésimpli-
guéesdanslaproduction, lestransfertset I’ utilisa-
tion illicites d'armes | égéres. En effet, quand une
enquéte démarre, elle bute rapidement sur I'im-
possibilitéderemonter alasourcedecesarmes, de
tracer leur parcours. Parmi d’ autrescommelanon-
harmonisation des |égislations nationales ou le
manque de moyens préventifs, deux facteursim-
portants, concourent a ce constat d’ échec :

- les armes ne sont pas marquées de maniére
fiable et universelle, ou ne sont pas marquées
du tout ;

- mémes'ilssefont au départ danslalégalité, la
production et lestransfertsnesont passystémar
tiguement enregistrés, ce qui permet d'ulté-
rieurstransfertsillicites, sanspossibilitéd’ iden-
tifier lemaillondelachaineouledétournement
est intervenu.

L’ auteur évoque d’ abord les liens unissant les
marchésliciteetilliciteet lesrelationsentrearmes
dites« civiles » et cellesconsidéréescomme« mi-
litaires » et souligne la nécessité d adopter une
approche globalisante en ce domaine. La défini-
tion del’ ONU des armes | égéres et des munitions
y afférentes est rappelée et les caractéristiques
communes de ces objets sont exposées.

L’ état actuel du marquage et du tragage des
armes | égéres est decrit, sur les plans des marchés
civil et militaire, delaproduction et desventes. La
situation peut étrejugéeglobal ement insatisfai sante

puisque seul I’emballage des munitions et des
explosifs lors de leur transport fait |’objet de
normes acceptées sur le plan international. Les
éventuelsmarquages et les possibilitésdetracage
dépendent donc de labonne volonté des Etats, des
producteurs et desclients. Sur lemarchémilitaire,
les transferts d’armes |égéres déstabilisateurs et
menant a une utilisation illicite sont fréquents et
ont diverses origines, alant des vols dans les
stocksdesforcesarméesaux violationsdesembar-
gos imposés par I'ONU. Le marché civil, a desti-
nation surtout des particuliers, est caractérisé par
un grand nombre d’ armes non enregistrées et de
fortesdifférencesentrelesl|égidationsnational es.

Lasituation |égidlative belge relative au com-
merce, a la production et au port d’armes fait
I’ objet d' une étude détaill ée, étendue aux organes
responsables du contrdle de son application. Plu-
sieurs propositions en vue d améliorer le tragcage
des armes |égéres sont formulées. La situation
dans quelques autres paysfait I’ objet d’ un survol
rapide, limitéaquel quesaspectsparticuliersautour
del’ état dumarquageet despossibilitésdetracage.

Bien que handicapée par desmoyenstréesinsuf-
fisants, Interpol a adopté plusieurs résolutions
montrant que, depuis de nombreuses années, des
aspectscruciaux delaproblématiquedelaproduc-
tion et destransfertsillicites sont au centre de ses
préoccupations, en particulier lanécessité de mar-
quer les armes, d’harmoniser les législations et
d échanger les informations.

Un chapitre est consacré a diverses initiatives
visant a éaborer un instrument juridique interna-
tional sur la fabrication et les transferts d’ armes
|égeres, enparticulier laconventiondel’ Organisa-
tion des Etats Américains, prévoyant le marquage
desarmes, et le projet de Protocole sur lesarmes a
feu du Consell économique et socia des Nations
Unies, actuellement & I’ é&ude a Vienne dans le
cadre de|’ @ aboration d’ une Convention contre la
criminalitéorganisée. Bienquelestransfertsd’ Etat
aEtat nesoient pasconcernés—pourtantal’ origine
d'une grande partie des transactionsillicites ulté-
rieures -, ce Protocole devrait étre le premier outil
international enjoignant aux gouvernements de
développer un minimum de transparence et de se
doter de normes communes dans lalutte contrele
trafic des armes a feu, notamment par I'instaura-
tion de marquages et de registres appropriés.
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Sont ensuite exposées des études récentes des
autorités canadiennes et suisses consacrées a un
marquage fiable et universel des armes |égeéres et
munitions. 1l en ressort que, d un point de vue
technique, les difficultés pourraient étre aisement
surmontées, en particulier grace aux progrestech-
nologiques de ces derniéres années. Le marquage
des explosifs plastiques aux fins de leur détection
imposé par I'ONU est |a pour rappeler que la
volonté politique est primordiale en ce domaine.

Dansle dernier chapitre, I’ auteur émet un cer-
tain nombre de propositions. Outre un marquage
fiable et universel alafabrication, toutes lestran-
sactionsdevraient étre systématiquement enregis-
trées, aux niveau national et international, et cen-
traliséesdansunregistrecommun qui serait acces-
sible aux Etats et ad’ éventuels enquéteurs autori-
sés. Les armes dgja en circulation devraient étre
obligatoirement « ré-enregistrées » selon la nou-

velle méthode de centralisation et celles qui ne
comportent pas de marquages, devraient étre « re-
marquéees ». De plus, la création d' une agence
international e, dotéedebureaux nationaux et agréée
par I'ONU, est suggérée dansle but d’ accroitrela
transparence, derassembler lesinformationsrela-
tives aux transferts internationaux, d’ assurer le
suivi aprées les ventes et d'initier des enquétes en
casdedétournement ou d' utilisationillicitesd’ ar-
mes|égéres. Ceci permettrait de s attaquer au vrai
probléme relatif a ces armes et trop souvent né-
gligé jusqu'a présent: leur contrble aprés la
livraisoninitiale.

Par ces mesures, facilitées par le développe-
ment de |’ informatique et I’ émergence de nouvel -
les techniques de marquage, les gouvernements
seraient tenus d’ assumer leurs responsabilités au
regard du respect des droits humains et du droit
humanitaire international .
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Summary

For severa years, small arms and their am-
munition havebecomeweaponsof choiceinarmed
conflicts and violent crime. Within a number of
bodies — governmental, intergovernmental and
private—, theproblemisacknowledged and studied
with aview to combatingillicit transfers and uses
of these weaponsand limiting their dissemination
andproliferation. In2001, theUN iseven planning
an important conference on the subject.

One of the major handicap to the struggle
against this phenomenon, more and more reco-
gnised by the community of experts activein this
domain, isthedifficulty - often theimpossibility -
to identify the connections and responsibilities
involved in the illicit production, transfers and
usesof small arms. Indeed, when an investigation
isundertaken, it rapidly comes against the impos-
sibility to go back to the source of these weapons
and trace their route. Two important factors,
amongst others such as the non-harmonisation of
national legidlationor thelack of preventivemeans,
contribute to thisfailure :

- Weapons are not marked in a reliable and
universal manner, if they are marked at all ;

- The production and transfers — legal at the
beginning - are not systematically recorded,
allowing subsequent illicit transfers, without
the possibility to identify the link in the chain
where the rerouting occurred.

The author evokes the relations between licit
andillicit marketsand « civilian » and « military»
weapons, highlighting the necessity to adopt a
global approach in this regard. UN definition of
small armsand light weaponsismentioned aswell
as their common characteristics.

The current system for marking and tracing
small armsisdescribed at the civilian and military
markets levels and at the production and sales
levels. The situation can be globally judged as
unsatisfactory since only the ammunition and ex-
plosives packing during shipping is subjected to
internationally accepted norms. The eventual
markings and the tracing possibilities depend
therefore on the good will of states, producersand
clients. On the military market, transfers of small
arms that are destabilising and lead to illicit uses

arefrequent and have various origins, from thefts
operated in armed forces stocks to violations of
UN embargoes. On the civilian market, designed
aboveadll for particul ars, agreat number of weapons
remain unrecorded and national legislation highly
differ from country to country.

A detailed study is devoted to the Belgian
legislation for trading, producing and carrying
weapons, including the bodies responsiblefor the
control of its implementation. Several proposi-
tions aimed at improving small arms tracing are
formulated. The situation in some other countries
isskimmed over, limited to some of the particular
aspects related to the state of the marking and
possibilities of tracing.

Although handicapped by insufficient means,
Interpol adopted several resol utions showing that,
for several years, thecrucial issueof illicit produc-
tion and transfers has been at the centre of its
preoccupations, particularly the necessity of
marking weapons, harmonising legislation and
exchanging information.

A chapter examinesthevariousinitiativesaimed
at elaborating aninternational juridical instrument
on the manufacture and transfers of small arms,
particularly the Convention of the Organi sation of
American States that makes provision for the
marking of weapons, and the project of Protocol
on firearms of the UN Economic and Social
Council, currently under study in Vienna within
the framework of the elaboration of a Convention
against transnational organised crime. While
transfers from state to state are not concerned —
although at the origin of a great number of
subsequentiillicit transactions- , thisProtocol isto
bethefirstinternational tool enjoining governments
todevel opaminimumof transparency and common
norms for combating the trafficking of firearms,
including by the establishment of systems of
marking and appropriate registers.

Recent studiesonareliableand universal system
of marking for small arms and ammunition
emanating from Canadian and Swiss authorities
are then described. It emerges from this analysis
that, from a technical point of view, seeming
difficulties can be easily overcome, particularly
thanksto recent scientific progresses. Themarking
of plastic explosives aimed at their detection
imposed by the UN clearly exemplifies that a
political will is crucial in this regard.
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Inthefinal chapter, theauthor presentsanumber
of propositions. Besides a reliable and universal
system of marking at the weapon manufacture, al
thetransactionsshould besystematically recorded,
at the national and international levels, and
centralised in a common register accessible to
states and to eventual authorised investigators.
Weapons that are already in circulation should be
obligatorily « re-recorded » according to the new
method of centralisation and those that do not
exhibit any marking, should be « re-marked ». In
addition, the creation of an international agency,
including national officesand agreed by theUN, is
suggested with the objective of increasing

transparency, collecting information related to
international transfers, ensuring afollow-up after
the sales and initiating investigations in case of
illicit rerouting or uses. This method allows to
tackle the very problem associated with these
particular weapons and that has been too often
eludedsofar: their control after theinitial delivery.

Throughthesemeasures, facilitated by thedeve-
lopment of computer scienceand theemergence of
new marking techniques, governments would be
boundtoassumetheir responsibility withregardto
the respect of human rights and international
humanitarian law.
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Introduction

Le probléme des armes |égéres et des muni-
tions y afférentes commence a étre bien connu et
documenté. L eur proliférationincontréléeentraine
leur utilisation meurtriére dans un nombre crois-
sant de conflits internes, mais leur donne égale-
ment un réle grandissant danslasociétécivile, ou
elles concourent a des phénoménes comme la
criminalité violente ou une autodéfense souvent
abusive. Ces deux facettes de la prolifération des
armes |égéres sont reconnues par |’ Organisation
des Nations Unies, qui a notamment publié, en
1997 et 1999, deux rapports sur leur impact dans
lesconflitset est entrain d’ élaborer, dansle cadre
d’une convention sur la criminalité, un Protocole
sur les armes afeu. Elles ont également été abor-
déeslorsdelaconférencedeBruxellesdes12 et 13
octobre 1998. Organisée par le Secrétaire d’ Etat
belge a la Coopération au développement, elle a
misen lumiérelelien existant entre le développe-
ment et e désarmement. Nousy avons notamment
distribué une note [Berkol, 1998] constituant en
quelque sorte I’embryon du présent dossier.

Plusieurs travaux, en provenance de milieux
gouvernementavlx, intergouvernementaux et non-
gouvernementaux, mettent |’ accent sur les diffi-
cultés de remonter a la source des armes |égeres
dont !’ utilisationilliciteaété constatée. L’ absence
d'un marquage approprié empéche d'identifier le
producteur et les divers intermédiaires qui ont
participé aleur transfert vers les combattants, les
milieux criminels ou d autres acteurs utilisant
abusivement cesinstruments meurtriers. Detelles
difficultés ont, par exemple, handicapé le travail
de la Commission d enquéte de I'ONU sur le
Rwanda. Cela entraine une quasi impunité aux
trafiquants et rend aléatoire, sinon impossible, le
démantélement de leurs filiéres. Il s'ensuit enfin
une dilution des responsabilités permettant a des
producteurs et des commergants peu scrupuleux
de poursuivre leurs activités sans étre inquiétés.

Pourtant, les progres rapides de latechnologie
permettraient de modifier radicalement la situa-
tion. Gréce a des techniques nouvelles comme
I"informatique ou le laser, il serait possible de
marquer les armes |égeéres et les munitions, de
maniéreindélébile et harmoniséeal’ échelleinter-

nationale, et ensuite de tracer leurs transferts en
répertoriant dans des registres chacune des tran-
sactionsdontilsfont 1’ objet. Unregistredesarmes
légeres pourrait s'inspirer de celui de I’ONU,
actuellement limité a des données généralesrela
tives aux armements conventionnels lourds.
Comme ce dernier, et surtout si les Etats s enga-
geaient arapporter |I’ensemble de leur production
et de leurstransactions en ce domaine, un registre
international des armes |égéres serait un puissant
instrument de transparence. Il accroitrait la con-
fiance dans lesrégionsinstables et agirait dansle
sensdelaprévention des conflitsen permettant de
donner I'aerte lorsque des transferts excessifs
sont constatés.

Un systeme international de marquage et de
tracagedesarmes|égéresserait unoutil efficacede
luttecontrelaproduction, lestransfertset |’ utilisa
tion illicites de ces armes. |l ne résoudrait pas
immédiatement le probléme des armes illégales
stockées un peu partout dans le monde, mais
permettrait d’ éviter la croissance de ces stocks ,
aterme, d’ entrevoir leur élimination. Il permettrait
d'inverser la tendance actuelle, particulierement
claire depuis la fin de la guerre froide, ou un
nombre croissant d’ utilisateurs d’armes |égeres
produit un nombre croissant de victimes.

Pour le GRIP, ce dossier est une premiere
ébauche sur le terrain d’ une problématique com-
plexe. Nous espérons que nos lecteurs nous feront
part de leurs observations, critiques et sugges
tions, gréce auxquelles nous pourrons faire avan-
cer laréflexion et préciser nossuggestions concre-
tes d’amélioration du systéme de marquage et de
tracage. Nous comptonsen effet produire sous peu
un second dossier sur ce méme sujet, intégrant les
réactions au présent travail et |’ évolution des tra-
vaux en cours au sein de divers forums. Enfin, il
s agit pour le GRIP d apporter sa contribution a
I’importante conférence de I’ONU sur le « com-
merce illicite des armes de petit calibre et des
armes |égéres sous tous ses aspects » prévue au
cours de |’ année 2001.

Cedossier aétéréalisépar Ilhan Berkol, avecla
collaboration de GeorgesBerghezan pour larédac-
tion.

Bernard ADAM
Directeur du GRIP
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1. Présentation
de la probléematique

Les conflits internes voient I’ utilisation d’ ar-
meslégéresatresgrande échelle et, selon denom-
breux chercheurs, plusde 50 % desvictimesde ces
armessont descivils, dont unemajoritédefemmes
et d enfants [Goldring, 1997/1 ; Laurence, 1998 ;
Berghezan et Adam, 1998 ; Greene, 1997]*. Deux
études du Comité International delaCroix Rouge
(CICR) montrent que dans deux récents conflits
armeés, lescivilsreprésentaient au minimum 35 %
des blessés et 64 % des tués [CICR, 1999]2.

Actuellement, laplupart desactionsdelacom-
munauté internationale ne sont, en réalité, que des
réactionsaux conséquencestragiques de cesguer-
ressousforme, soit d’intervention humanitaireen
vue de soulager les populations, soit de forces de
maintiendelapaix afin de mettreen applicationun
accord entre belligérants. Cesopérations sont sou-
vent handicapéespar laproliférationd’ armeslégé-
res. Dans tous les cas de figure, les colts en vies
humaines et en matériel sont tres élevés, sans
compter I éventualité d’ uneimplication directede
la communauté internationale dans la guerre. La
seule possibilité d éviter ces problémes serait de
prévenir |’ éclatement des conflits armés.

Selonlesrecherchesdu CICR, sur 101 conflits
armés internes qui se sont déroul és entre 1989 et
1996, lesarmesportativesétai ent pratiquement les
seules armes utilisées et ont causé plus de 3
millions de morts [CICR, 1999, pp.16-17]. Or,
bien que les armes Iégéres ne provoquent pas
directement les guerres, leur grande disponibilité
lesrend plusmeurtriéres, lesexacerbeet retardela
conclusion delapaix. Elles contribuent aentrete-
nir une culture de violence. Mé&me plusieurs mois
apreslafin d’ un conflit, les souffrances des civils
continuent et les morts liées aux armes ne dimi-
nuent en moyenne que de 20 a 40 % [Meddings,
1997]. Lenombredetués par armes|égeresdurant
lesconflitsest estiméaaumoins200 a300.000 par
an. Si ony goutelesvictimes produites en dehors
desconflits(criminalité, suicides, accidents...), ce
chiffre s éléve a plus d'un demi-million par an
[Krause, 1999]3.

Il est donc indispensable de bien contrdler les
transferts de cesarmes* afin d’ éviter leur dissémi-

nation dans des pays ou des conflits sont en ges-
tation®. Pourtant, les parties en conflit éprouvent
rarement des difficultés a se procurer des armes
|égéres. Aucun pays sous embargo n’'est a court
d’ armesni demunitions. Deméme, danslaplupart
dessociétésciviles, lacriminalitéest enaugmenta
tion constante®. Tout ceci démontrequelecontréle
sur les transferts d’armes Iégéres est loin d' étre
efficace. Les lacunes des |égislations concernées
permettent le développement des transferts illé-
gaux et ladéviation d’ achatslégaux verslemarché
illicite, ce qu’' on appelle le « marché gris ».

Dans les conditions actuelles des réglementa
tions, puisgu’il n’ existe aucun systémeinternatio-
nal régissant lecommercedesarmes|égéreset des
munitions, les responsabilités sont difficiles a
déterminer. En effet, le probléme consisteen|’in-
tervention, systématiquement a posteriori, de la
communauté internationale afin de tracer le che-
min parcouru par une arme légére dans le but de
retrouver les responsables de la déviation du cir-
cuit. Cegenrederecherchen’ aboutit pratiquement
jamais, acausedeladiversité desparamétres, dont
certains sont inaccessibles, et des délais avec les-
quels on débute les enquétes [ONU, 1996/1 et
1998/1]". Deplus, lesenquéteursrencontrent énor-
mément d’ opposition dans les pays en proie aux
conflitsmaisaussi dansceux soupconnésdetrafic,

1. 90 % des morts et des blessures dans ces conflits seraient
causées par les armes |égéres, selon le réseau international
d’ONG d'action sur cesarmes : http://www.|ANSA .org.

2. Une autre étude dans ce rapport montre que, parmi les
personneshblesséespar arme, 59 % étaient descivilsoun’ avaient
pas été blessées lors d’un combat entre factions, pp. 38-43.

3. L auteur appelle les armes |égéres « de vraies armes de
destruction massive ».

4, Par «transferts d’armes», le CICR entend les armes
transférées et échappant au contrdle de I’ Etat producteur. Cela
inclut lesventes commerciales et les transferts non pécuniaires.
La « dissémination » est la dispersion incontrélée d’armes au
sein des sociétés.

5. En 1996, destroublescivilsmenagaient 23 pays, touchant
plus de 35 millions de personnes.

6. En 1998, |es attaques amain armée ont augmenté de 62 %
en Belgique par rapport al’ année précédente (RTBF, 29/03/99).

7. Un exemple parlant est la Commission internationale
d’enquéte de I’ ONU sur les transferts d’ armes au Rwanda mise
en place une premiérefoisen 1995 (Conseil de sécurité, Résolu-
tion 1013, 7/09/95) et reconduite en 1998 (Résolution 1161, 9/
04/98). La Commission n’ajamais pu remonter & la source des
livraisons d’ armes ni déterminer |es responsables de livraisons
illégales.
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souvent des paysvoisinsaceux en conflit®, || faut
donc intervenir en amont du circuit avant que le
nombre d'inconnues augmente.

Le marquage,
condition d’un tragage efficace

Afindepouvoir lesidentifier, lesarmesafeu et
les munitions peuvent étre marquées par des ins-
criptions comme un numéro de série, lesinitiales
ou le nom du fabricant, le type d’ arme, ou encore
la marque de I’ acheteur. Ces inscriptions, qu’on
appelle le « marquage », sont les seuls éléments
permettant |’ enregistrement et le suivi du chemin
parcouru par ces objetsdanslebut deleslocaliser
et de remonter jusqu’a leur source, ce qu’on ap-
pelle le « tragage ».

Pour prévenir le trafic d’armes légéres et de
munitions et leur implication néfaste dans les
conflits internes, la communauté internationale
doit commencer leur tragage par ce qu’ elle peut
maitriser au début de la chalne, c'est-a-dire la
fabrication. Une trés grande majorité des armes
étant fabriquéedanslespaysindustrialisés’, toutes
les mesures nécessaires a une immatriculation
adéquate peuvent étre priseslorsdelaproduction.
Ainsi, deslapremiére expédition, le tracé de leur
itinéraire peut étre connu.

Deslors, il est crucial d' établir un systéme de
marquageindé ébileet universel permettant d’'im-
matriculer lesarmes|égéres et lesmunitions et de
les suivre tout au long de leur existence. En
conséquence, les différents acteurs du circuit se-
raient responsabilisésetlemarchédesarmesserait
mieux controlé. || serait alors possible de détermi-
ner, le moment venu, aquel endroit delachaineil
y aeu un éventuel manquement.

Selon la méme logique, les Etats producteurs
devraient prendre leurs responsabilités afin de
renforcer et harmoniser leur législation sur la
fabrication et le commerce de ces produits. Simul-
tanément, un accord international est nécessaire
pour tracer de maniére fiable le chemin parcouru
par les armes de pays a pays.

1.1. Circuits légal et illégal

Ayant pris conscience du probleme des armes
|égeres, le souci de lacommunauté internationale

est de mieux contrOler sa partie illicite, donc le
trafic. Ceci est bienvenu maisne peut étreisolédu
contréledecequi estlégal. Levrai problemeréside
dans la présence d’ armes légéres et de munitions
dans des situations potentielles de violence et
d'instabilité et non dans la maniére légale ou
illégaleselonlaquelleellessont arrivéesadestina
tion. L’argument du trafic illicite ne peut ére
utilisé par les gouvernements pour masquer la
responsabilitédes producteurs, desfournisseurset
des utilisateurs d’ armes |égéres et de munitions.
En effet, indépendamment des stocks existants
estimésa500 millionsd armes|égéresproduitesa
desfinsmilitaires[lsenberg, 1997], I'industrie de
I’armement continue a produire et a exporter des
armes neuves. De plus, les principal es puissances
militaires ayant réduit leurs forces, elles se sont
trouvées avec un excédent de capacité de produc-
tion. La prolifération et la dissémination de ces
produits ne pourront étre ralenties qu’ en contro-
lant laproduction et lesventes, dansle sensd’ une
limitation de la demande aux besoins liés a la
sécurité des populations.

En outre, comme les forces de sécurité de
nombreux pays renouvellent régulierement leurs
stocks d’ armes en les revendant sur le marché de
secondemain, qu’il soit civil oumilitaire, il arrive
quecertainesarmesfinissent par seretrouver surle
circuitillicite°.

Le fait que des transactions internationales
« | égal es » abouti ssent dansun payssousembargo
est un probléme bien connu des gouvernements
[Maréchal, 1998, pp.1-127,128 ; Laurence, 1998].
En recyclant |également les armes en surplus, on
crée indirectement une augmentation de la de-

8. Lors de notre rencontre avec des responsables de la
Commission d’ enquéte de I’ ONU sur les transferts d’armes au
Rwanda le ler octobre 1998, ceux-ci ont explicitement mis en
cause le comportement des autorités kenyanes a propos de
I"usine de munitions d’ Eldoret.

9. Selon Jane' sinfantry Weapons, 1998-1999, 24th edition,
London, il y aurait 207 entreprisesdeproductiond’ armes| égéres
dans|e monde, dont 183 dans les pays développés, et parmi les
83 fabricants de munitions cités 71 sont situés dans les pays
industrialisés.

10. Selon notre entretien avec un responsable de la gendar-
merie belge le 9 avril 1999, il arrive souvent que des armes
revendues par I’ Administration des domaines se retrouvent sur
lemarchéilliciteet soient reprisesadestruands. Notreentretien
avec les responsables du Banc d’ Epreuves de Liége le 13 ao(t
1998 a confirmé ce probléme.
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mande sur le marchéillicite. En effet, comme ce
circuit est régulierement alimenté par toutes sortes
de transferts d’armes devenues illégales, il est
difficile d’ éviter que, dans des régions instables,
des groupes et des individus se procurent ces
armes [ONU, 1996/1 et 1998/1]. Aingi, I’offre
excessive en armes augmente non seulement la
demande dans les pays en conflit, mais entretient
aussi le marchéillicite.

Actuellement il y atrés peu de données acces-
sibles sur les trafics d’armes |égéres. Selon les
recherches d OXFAM, 55 % du commerce total
desarmesl|égéresestillégal [ANSA, 1999]. Dans
larégion des Grands Lacs (Afrique centrale), par
exemple, il s est crééunezone« grise » ouletrafic
illicite a été une source importante d’ armes |égée-
res, a coté des transferts Iégaux. Selon plusieurs
enquéteurs, certains Etats ont émis sciemment de
faux certificats d' utilisateur final et se sont impli-
guésdansdeslivraisonsd armesillicitesou secre-
tes. Il y adonc desliensentreles commerces|égal
etillégal.

Le constat que certains transferts |égaux d’ ar-
mements puissent conduire a une utilisation illi-
cite devrait faire réfléchir les responsables politi-
gues. Maisen|’ absenced’informationsdebasesur
I”ampleur et les destinations deslivrai sons autori-
sées par les Etats, ils ont tendance a donner la
prioritéau suivi ducommerceillicite, qu’ onnesait
par quel bout le prendre. 1l serait relativement plus
simple, plusdirect et moinscolteux deprendredes
mesures se rapportant aux responsabilités dansle
commercelégal. Enprincipe, lecontroleparfait du
circuit légal devrait éiminer le circuit illégal.
Cest la seule et unique possihilité de rendre
transparent tout lemarché, al’ exception desarmes
volées.

1.2. Relations entre les armes légéres
militaires et civiles

Bien qu’ au départ lesmarchésmilitaire et civil
soient séparés, lesarmes|égeres detypemilitaire,
qui sont beaucoup plus meurtriéres, sont diffusées
largement dans la société civile lors de larevente
des surplus de stock. Les forces de sécurité de
nombreux pays organisent réguliérement desven-
tes de leurs excédents dont une partie appréciable
est achetée par lesarmuriers qui lesrevendent aux
civils. Dans ce cas, les armes automatiques sont

rendues semi-automatiques'* ou démilitarisées'?.
Or cette opération n’ est pasirréversible et on peut
acheter, chez le méme armurier, les piéces néces-
sairesalareconversionenarmeautomatique. Bien
que légalement interdite, le contrdle de cette pro-
cédure de reconversion est impossible dans la
pratique. Aingi, certaines armes de guerre a répé-
tition, comme des Kalachnikovs et des Mauser,
sont reconverties en armes automatiques et se
retrouvent dans les mains de truands ou d’insur-
gés.

En particulier depuislafin delaguerrefroide,
dansdesrégionsou regnel’ insécurité, les popula-
tions civiles s'arment pour tenter de se protéger.
Dans ce but, en 1992, e Guatemala a assoupli ses
loisde détention d’ armes. Legouvernement rwan-
daisa, entre 1991 et 1994, distribué des quantités
massives d armes aux citoyens de I’ ethnie hutu
afindecréer desforcesd’ autodéfense. Cetteaction
asemé laviolence pour atteindre des proportions
génocidairesen avril 1994. De méme, au Mozam-
bique, des centaines de milliers d’armes ont é&é
distribuéesaux popul ationsciviles, soi-disant pour
leur propre sécurité. En Afrique du Sud, I’ancien
régime a distribué 4.000 armes automatiques aux
civils pour diviser |’ opposition [Laurance, 1998,
p.37]. Lesarmes|égéres entrainent donc une mili-
tarisation progressivedelasociétécivile et contri-
buent acréer une culture de violence [Oud Abdal-
lah, 1996]*3, [Greene, Bourne, Gardner & Louise,
1998].

Inversement, dans certains pays, des armes
destinées aux civils, comme les armes de chasse,
sont utilisées dans des conflits. Par exemple, les
fusilsacanonlissedecaibres 12 420 sont utilisés
par des combattants kurdes du Proche Orient“.
L’ ONU aconstaté que, dans certains conflits, des
armesnonmilitaires, tellesquedesfusilsdechasse
oudefabricationartisanale, ont é&éutiliséeslorsde
combats ou pour harceler la population [ONU,
1997/1].

11. Apresletir delapremiére cartouche, lerechargement se
fait automatiquement mais le tireur doit actionner anouveau la
détente pour lamise afeu du coup suivant.

12. Opération qui consiste a transformer I’arme pour la
rendre apte au tir d’ une munition d’ arme de chasse ou de sport.

13. Selon |’ auteur, auBurundi, avant 1991, lescivilsn’ avaient
pas d’armes. Entre 1991 et 1996 pratiquement chaque famille
S est procurée au moins une arme pour se défendre.

14. Rencontre avec un responsable du Banc d’' Epreuves a
Liége, op. cit.
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Aux Etats-Unis, comptetenu des surplus énor-
mes de |’ armée, on assiste réguliérement au recy-
clage des armes militaires dans la société civile.
L’armée américaine a notamment créé en 1996
une société, le CMP, en vue d’ éliminer régulie-
rement sesstocksdefusils. Lesventess effectuent
exclusivement aux particulierset adesclubsdetir.
Selon un rapport du GAO (United States General
Accounting Office) [GAO, 1999], entre octobre
1996 et septembre 1998, le CMP avendu 22.584
fusils dont plus de 75 % étaient des fusils semi-
automatiquesM 1 Garand et lerestant desfusilsde
calibre0.22. LeGAO aétabli quecesarmesont été
vendues sans contrOle strict de la légalité des
acheteurs, ce qui a causé une demande d’ enquéte
du Congrés américain. |l est donc trés probable
gu’ une partie de ces fusils se soit retrouvée sur le
marchéillicite. D’ autrepart, lajustification écono-
mique de ces reventes est loin d'étre acquise,
puisque le CMP continue a étre subsidié par le
Pentagone. En 1999, I’armée américaine a mis
270.000 fusilsaladisposition du CMP qui conti-
nuealesdiffuser parmi lescivils. Le CMP définit
samission commecontribuant al’instructiondela
jeunesse américaine et des citoyens, dans le but
d améliorer lasécurité et ladiscipline delanation
[GAO, 1999, p.27].

Danslapratique, il y adonc un chevauchement
important entrelesarmes militaireset civileset la
distinction entrelesdeux devient difficile, notam-
ment durantlesconflits: lesarmesafeu « civiles »
sont utilisées par les parties en guerre et lesarmes
«militaires » sont écoulées danslasociété et vers
des réseaux criminels.

1.3. Relations avec d’autres produits
illégaux

Plusieurs chercheursrecommandent I’ échange
d’ informations entre les pays, entre les forces de
sécurité et au sein des servicesderenseignement et
des services de police de chague Etat concernant
touslesproduits, commeladrogue, dontlecommer-
ceilliciteexiste[Greene, 1997]. Cesinformations
peuvent étre rassembl ées et diffusées notamment
par labanquede donnéesd’ Interpol. Maisil existe
unedifférencefondamentaleentrelecasdesarmes
|égéres et desmunitionset, par exemple, celui des
droguesillicites: pour lesarmes et les munitions,
le point de départ se situe généralement sur le
terrain |égal alors que, pour lesdrogues, pratique-
ment toute la chaine de fabrication est illégale.

Unesimilitudeaveclecircuit deladroguedans
I’ établissement d’un nouveau systéme pour le
contréle des armes |égéres montrerait rapidement
ses limites. Il faut étre conscient qu’ actuellement
les deux circuits sont mélangés et probablement
traitéspar lesmémesfiliéres parce que, justement,
le contrdle du circuit 1égal des armes comporte
plusieurs lacunes. De méme, les organisations
criminelles contrélent non seulement le trafic des
armes dans la société civile, mais jouent un réle
important dansleslivraisonsd armeslorsde con-
flitsviolents.

15. « Civilian Marksmanship Program » est une corporation
pour la promotion de la pratique du fusil et de la sécurité des
armesafeu. Elle était administrée par le département del’ armée
américainedepuissacréation en 1903 jusgu’ en septembre 1996,
quand elle est devenue une société privée.
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2. Définitions

2.1. Armes légeéres et de petit calibre

Lesarmes|égereset de petit calibre sont géné-
ralement définies comme étant portables par un
individu, un animal detrait ou un véhicule [éger.
Le groupe d experts des Nations Unies les a
classées dans trois catégories dont le plus grand
calibre est immédiatement inférieur & celui des
armes qui sont recensées dans le Registre des
armes conventionnelles tenu par I’ONU, a savoir
100 millimétres [ONU, 1997/1] :

a) Les armes de petit calibre :

- Revolvers et pistolets a chargement automati-
que,

- Fusils et carabines,

- Mitraillettes,

- Fusils d’ assaut,

- Mitrailleuses | égeres.

b) Lesarmes|égéres :

- Mitrailleuses lourdes,

- Lance-grenades portatifs, anovibles ou mon-
tés,

- Canons antiaériens portatifst,

- Canons antichars portatifs, fusils sans recul*,

- Lance-missiles et lances-roquettes antichars
portatifs*,

- Lance-missiles antiaériens portatifs,

- Mortiersdecalibreinférieur 2100 millimétres.

* Ces armes sont parfois montées.

¢) Munitions et explosifs:

- Cartouches, munitions pour armes de petit
calibre,

- Projectiles et missiles pour armes |égeres,

- Conteneurs mobiles avec missiles ou projecti-
les pour systeme antiaérien ou antichar asim-
ple action,

- Grenades a main antipersonnel et antichar,

- Minesterrestres,

- Explosifs.

Cesarmesdoivent étre « fabriquéespour servir
de moyens de guerre meurtriers » ce qui semble
exclure notamment les armes de tir sportif et de
chasse [Berghezan et Adam, 1998, p.7]. Or ces
deux catégories d’ armes doivent étre considérées

comme des armes capables de tuer. Par ailleurs, il
arrive souvent qu'il y ait confusion de catégories :
d une part, certaines armes de défense et de guerre
sont utilisées pour letir sportif moyennant autori-
sation et, d autre part, des armes de chasse sont
utilisées dans certains conflits internes. Enfin, les
fusilsdechasseet detir sont un desmoyenslesplus
répandus de suicide et constituent souvent une
sourced’ accidents. L eur présencepeutinciter ades
actes d' agression et des abus'®.

D’autre part, les armes blanches, comme les
poignards, lesmachettes, |esmatraques, sont aussi
considérées comme des armes | égéres.

2.2. Définitions diverses [Maréchal, 1998]

2.2.1. Armes

- Armes blanches : armes mises en oceuvre par la
seule force musculaire de |’ utilisateur et provo-
guant deslésions par contact direct avec|’ adver-
saire.

- Armesdedéfense : comprennent principalement
les armes a feu courtes (canons inférieurs a 30
cm), leslongues semi-automati ques (tirées coup
par coup, mai sréarméesautomatiquement) et les
armes a percussion annulaire (particulierement
de calibre 0.22).

- Armes de guerre : comprennent principal ement
les armes a feu automatiques (pouvant tirer plu-
sieurs projectiles avec une seule pression sur la
détente), les armes a feu civiles ayant |’ appa-
rence d'armes a feu automatiques (copies ou
ayant des calibres différents de celles utilisées
par lesforcesarmées) et lespistolets-mitrailleurs.

- Armes de chasse et de sport : celles qui ne se
classent dans aucune autre catégorie, les armes
deguerrearépétition et aun coup et lesarmesde
défense qui, par remplacement de lachambre et
du tube du canon, ont été rendues uniquement
aptesau tir de munitionsd’ armes de chasse et de
sport et les armes courtes congues pour le tir
sportif ayant une capacité de chargeur de cing
coup au plus.

16.Le13juin 1999 aRixensart (Belgique), un chasseur atué
about portant avec son fusil un adolescent qui avait pénétré dans
son domaine, voir Le Soir, 3 juillet 1999.
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2.2.2. Munitions
[Maréchal, 1998, pp.1-219,220]

Unemunition est définiepar son calibreen mil-
limétres (6,35, 7,65 ou 9 mm...), en pouce (0.22
pouce...) ou en mesures conventionnelles(38; 320
ou 380...). Elleest constituée d’ unedouille, d’ une
amorce, de poudre et d'une balle

Ladouilleconstituel’ étui extérieur delamuni-
tion. Généralement enlaiton, ellecontient lacharge
et le dispositif d’amorcgage fixé a son culot. Le
choc provoqué par le percuteur sur |I’amorce pro-
duit une flamme qui est transmise ala poudre.

L’ amorce est chargée de poudre anticorrosion
et comporte une coupelle en cuivre, une comMposi-
tion détonante et une enclume en cuivre en forme
de cone.

La poudre contenue dans la douille est essen-
tiellement de deux sortes: les poudres noires,
caractériséespar unencrassement rapide, demoins
en moins utilisées, et les poudres pyroxylées, ne
laissant que peu derésidus et d’' un usage plus fré-
quent.

Laballe est située al’ extrémité de la douille.
De forme cylindro-ogivale, elle est constituée en
général deplombdurci al’ antimoineoudezincre-
couvert d acier. Au moment de I’expulsion, les
rayuresdu canon donnent alaballe un mouvement
rapide de rotation autour de son axe.

2.3. Particularités des armes légeres

Lesarmesportatives et [égéresont des caracté-
ristiques convenant bien aune utilisation agrande
échelle dans les conflits internes. Elles peuvent
étre utilisées par un grand nombre d’ acteurs, de-
puis les forces armées régulieres et rebelles jus-
gu’ aux groupes terroristes et mafieux, en passant
par de simples citoyens désirant se protéger indi-
viduellement. Dans les sociétés civiles, les atta-
guesamain armée, leshomicides, lesaccidents et
les suicides par armes ont lieu exclusivement au
moyen d’ armes portatives ou |égeéres. Leurs prin-
cipales caractéristiques sont les suivantes :

- Elles sont bon marché. Dans le courant des
années90, unfusil d’ assaut AK-47 ou FN-FAL
pouvait étre acheté pour quelques dizaines de
dollarsUSdansdespays, commele Mozambi-
gue, I' Angolaou I’ Albanie.

- A la différence des armes lourdes, elles sont
accessibles a la fois sur les marchés civil et
militaire, cequi augmenteleur disponibilitésur
le marché clandestin.

- Elles sont faciles a dissimuler et aisément
transportables d’ un lieu de conflit a un autre.

- Ellesont unelongueduréedevie. Commeelles
comportent peu de pieces mobiles, ellesn’ exi-
gent pas de maintenance compliquée et peu-
vent, dés lors, fonctionner pendant des décen-
nies.

- Elles sont d’un emploi simple et efficace, qui
permet leur utilisation par des combattants peu
formés, ainsi que, de plus en plus, par des
enfants'’ [Barnen, 1998 ; Bellamy, 1999].

- Ellespeuvent occasionner d’ importants dégéts
trés rapidement. Le dével oppement rapide de
nouvellestechnol ogies permettant detirer plus
de 700 coups a la minute ont augmenté la
[étalité de ces armes de maniére démesurée'®.
Dans la plupart des conflits récents, les armes
portatives ont fait bien plusdevictimesqueles
armes lourdes [Wallensteen et Sollenberg,
1997]. Entre 1989 et 1996, les conflitsinternes
auraientfait plusde3millionsdemorts[ L egard-
Sivard, 1996].

- Contrairement aux armes lourdes, elles sont
légalement accessibles a n'importe quel ci-
toyend’ unesociétécivile et mémedesmineurs
d &ge peuvent y avoir acceés via leur entou-
rage'.

17. Plusieurs sources estiment qu’il y aurait actuellement
plus de 300.000 enfants-soldats de moins de 16 ans ayant
participé a des conflits utilisant ces armes.

18. Des armes sophistiquées permettent de calculer la dis-
tance alacible via un télémétre au laser muni d’un ordinateur
balistique. Des munitions « intelligentes » atélescopeintégré et
munies de projectiles programmables de fagon a atteindre des
ciblesinvisibles équipent déjal’ armée américaine (interview de
Vern Shisler et de Mike Claune, responsables armes | égéres des
forcesarméesUS; LaSept ARTE, émissiontélévisée: « Kosovo,
guerre et paix en Europe », juin 1999). La nouvelle réflexion
stratégique préne la diminution des effectifs des forces armées
par " augmentation du pouvoir de destruction des armes.

19. Par exemple, dans la pratique, sauf dans certains pays
commele Canada, rien n’empécheun enfant d’ utiliser I'armede
chasse ou detir de son pére si celui-ci lelaisse faire ou nerend
pas son arme inaccessible lorsqu’il ne I’ utilise pas.
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3. La réalité du marquage
et du tracage des armes légeres
et des munitions

Qu'en est-il du marquage des armes |égéres
actuellement ? Est-il possible de tracer le chemin
parcouru par une arme? Que peut-on dire du
contrdle des transferts de munitions ? Quels sont
les acteurs en présence ?

3.1. La situation générale

3.1.1. Les armes légéres

Lemarquage actuel est insuffisant, non unifor-
misé et parfois absent. Aucune convention inter-
national enedéfinit denormepour lemarquagedes
armes. Cependant, lesarmesafeu sont habituelle-
ment marquées par estampage, moulage ou gra-
vure. En général, la marque identifie le type de
I’arme et comprend un numéro de série. Dans
certains cas, un numéro ou un sigle de standard de
qualité est frappé. Mais ceci ne permet pas de
déterminer I’ origine exactedel’ armeni le chemin
gu’ elle a parcouru.

De plus, en I’ absence de registre international
et méme de registres au niveau national sur les
transferts d’ armes | égéres et de munitions, le tra-
cage du parcours est pratiquement impossible.
Pour mieux comprendre le probléme, nous pou-
vons faire une comparaison avec les voitures qui,
elles, sont bienimmatricul ées. Actuellement, lors-
qu’ on découvre une armelégére quelque part dans
le monde, on peut en déterminer la marque et le
type (p.ex. fusil d'assaut AK-47 ou FAL) mais,
contrairement aux voitures, on ne peut déterminer
ni sesanciens propriétaires, ni son lieu defabrica
tion, ni leparcoursqu’ elleaemprunté pour arriver
la. Enfait, on peut comparer lenuméro desériedes
armes au numéro de chéssis des voitures. Ce qui
manque aux armes, ce sont les équivalents de la
plagueet du carnet d’ immatriculation, ¢’ est-a-dire
leur enregistrement sur un registre, de préférence
international. Il est bien entendu que le probleme
du trafic de voitures n’ a pas encore été totalement
résolu. Mais cette comparaison suffit a montrer
guelesystémede contréle desarmesest aun stade
moins évolué que celui desvoitures. Deplus, leur
marquage n’ aguere évol ué depuis des années. Or,

pour une immatriculation fiable, il est nécessaire
d avoir un bon marquage.

Des problémes surgissent régulierement lors
des tentatives de tracage des armes trouvées.
D’ abord, les marquages ne sont pas indél ébiles.
Souvent les numéros de série sont effacés ou
falsifiés. Bien qu'il existe des méthodes pour
retrouver lesnumérosde séried’ origine, ellessont
colteuses et ne permettent de retrouver les numé-
ros qu’une fois sur trois®®. Notons que cette pro-
portion est donnée pour les armes « civiles». A
notre connaissance, lesfalsificationssur lesarmes
militaires ne sont pas quantifiables. Ensuite, les
numérotations ne comportent pas de chiffres per-
mettant de déterminer le pays de fabrication, ni
I” usine. Enoutre, un mémenuméro de sériepeut se
trouver sur plusieurs armes de méme type lors-
qu’ elles sont fabriquées dans différents pays sous
une méme licence?. |l arrive que, chez un méme
fabricant, on recommence périodiquement la nu-
mérotation??. Lorsgu’ on sait que depuis 1945 au
moins 15 pays ont fabriqué prés de 7 millions de
fusils d assaut FAL et qu’environ 50 millions de
fusilsdetype AK ont étéfabriquésdepuis 1948 en
URSSet, souslicence, dans 14 autres pays[Ezell,
1995], on peut facilement se rendre compte de la
difficulté delatache d' identification causée par le
manque de précision du marquage.

D’autre part, il n’ existe pasderegistreinterna
tional reprenant lesdonnéesdestransfertsd’ armes
[égéres. Il n’est pas exigé que leur marquage soit
universel, ce qui serait le seul moyen de controler
leurs mouvements. Le systéme actuel de mar-
quage ne permet pas de remonter a la source a
partir du maillon de la chaine de déplacement ou
I’on constate ladéviation de I’ arme sur le marché
illégal. Déslors, unefoisquelesarmes quittent le
pays d’ origine, la responsabilité du fabricant et
celles des autres acteurs deviennent difficiles a
établir puisque, apres leur transfert, elles échap-

20. Selonlesresponsablesdel’ Institut National de Crimina-
listique et de Criminologie dépendant du Ministére belge de la
Justice que nous avons rencontrés, environ 1/3 des armes qui
viennent aleur Institut pour letragageont leursnumérosde série
effacés. |Is peuvent reconstituer les numéros de série d’ un tiers
de ces armes trafiquées.

21. Nos entretiens avec un responsable du ministére belge
des Affaires étrangeres et un responsable de I'Ecole royae
militaire.

22. Notre entretien avec un responsable du ministére belge
des Affaires étrangeres.
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pent au contréle du pays producteur. Cette diffi-
culté de sanctionner encourage les trafiquants et
contribue a expliquer la part s importante du
marchéillicitedanslestransfertsd’ armes|égeres.

3.1.2. Les munitions

Engénéral, lesmunitionscomportent sur le cu-
lot lesinitiales du fabricant et le calibre. Cesindi-
cations sont inscrites soit afroid par gravure, soit
avecdelapeinture. A ellesseules, ellesne permet-
tent pas de déterminer I’ origine et le chemin par-
couru par lamunition. Danscesconditions, onres-
te limité ala détermination du type de munition.
L esinscriptionscomplémentaireséventuel les, no-
tamment lesnumérosdelot et letypede munition,
peuvent figurer sur les emballages. Lorsque les
munitions sortent de leur emballage, ces indica
tionssont perdues. Ainsi, lesproduitspeuvent étre
facilement reconditionnés dans de nouvelles boi-
tessansque subsistelamoindretracedel’ origine.

D’ autre part, les munitions sont consommeées
aprésutilisation ce qui pose un probleme pour leur
tragage. Par ailleurs, leur consommation peut étre
simuléepour justifier leur disparition et camoufler
leur déviation versle marchéillicite.

Comme pour lesarmes|égeres, leslégislations
nationales ne sont pas harmonisées a I’ échelle
international e et n’imposent pas de marquage spé-
cifique en vue du tragage des munitions.

Lesmunitionsont laspécificitéd’ étre considé-
rées comme des produits dangereux. Déslors, en
ce qui concerne leur emballage pour le transport,
elles doivent obtenir I’ homologation d’ une insti-
tution reconnue par le pays exportateur dans le
respect des réglementations internationales qui
régissent le transport des matiéres dangereuses.
Ces réglementations sont directement inspirées
des recommandations du Comité d’ experts des
Nations Unies sur le transport de telles matieres
[ONU, 1993]. L esembal l ages subi ssent desépreu-
ves de chute et de gerbage pour la conformité et
sont ensuite marqués par un numéro UN (Nations
Unies) de 4 chiffres désignant la catégorie et le
type de munition. On y goute des lettres qui
désignent le pays et |’ exportateur. Un certificat
d homologation est délivré par I’administration

concernée du ministere en vue de I’ exportation
[Wittebolle, 1997].

Commelesystémeest harmonisé, les procédu-
res de classification, de colisage, de marquage,
d étiquetage, d affichage et dedocumentation sont
identiques dans tous les pays [ONU, 1993, pp. 1-
2,81.5-1.6-1.7-1.9.1]. Lecomitéd expertsinsiste
sur la nécessité d’ harmoniser les réglementations
nationales, en se basant sur les recommandations
de I'ONU comme modus operandi. Deés lors,
pendant letransport, lamarchandise et son origine
sont reconnai ssables partout dansle monde. Mais
cela ne concerne que I’emballage et non le mar-
guage ou le contréle des munitions. On peut donc
direquec estlatrace del’ emballage qui est suivie
et non celledeson contenu. Cecasmontrepourtant
qu'il est possibled’ arriver aun consensusinterna
tiona en la matiére.

3.1.3. Les transferts d’armes légeres
et de munitions
Lesarmes|égeresetlesmunitions, aladifféren-
cedesarmeslourdes, ont la particularité de circu-
ler alafoissur lemarchémilitaire et sur lemarché
civil. Audépart delafabrication, lesloisqui régis-
sent ces deux circuits sont distinctes. Bienqu'il y
ait souvent confusion des deux circuits lorsgu’ils
deviennent illicites, le traitement des deux mar-
chés sefait différemment d’ un point de vue légal.

Le marché militaire

Il s agit notamment destransfertsverslesEtats.
Lorsgue nous examinons les différentes législa-
tions nationales, nous constatons que, en ce qui
concerne les armes |égéres et les munitions mili-
taires, pour desraisonsde confidentiaité duesala
sécuriténationale, il n’ existe pasd’ harmonisation
al’échelle internationale, ni de tenue de registre
international et quelestransfertsrestent secrets. A
fortiori, il Ny a pas d'imposition de marquage.
Toutefois, selon la demande des acheteurs, en
général desforces armées étatiques, les fabricants
peuvent mettre le numéro de série et le type de
I’arme, lamarque, voiremémelepaysd’ originedu
producteur ou del’ acheteur. Par exemple, dansles
pays de I'OTAN, les normes de I'OTAN sont
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généralement appliquées, mais sans aucune con-
trainte | égale?® [Ezell, 1988]. Conscientes du pro-
bléme d'identification des armes, les forces de
sécurité des différents paysleur attribuent et poin-
connent un numéro d’ ordre interne permettant de
les suivre dans leur stock. Ce numéro n’étant
connu quepar I’ armée utilisatrice, il ne pourraque
difficilement servir au tragage en cas d enquéte
sur des armes suspectes.

D’autre part, il peut y avoir des commandes
militaires sans aucun marquage défini. Le fabri-
cant applique exactement ce que I’ acheteur Iui
demande et, a défaut, détermine lui-mémele mar-
quage. Par conséquent, au nom du secret militaire,
lesdétail sdecestransactions, principalement d’ Etat
aEtat, nesontinscritsdans aucun registre accessi-
ble a une tierce partie. En outre, les armes et les
munitionsfabriquéespour étrelivréessecrétement
necontiennent, en principe, aucun numéro desérie
afin d' éviter toute tracabilité.

Les excédents d’armes, résultant notamment
delaréduction desbudgetsmilitairesdanslespays
producteurs, ont contraint ces pays a se défaire de
leursstocksdepuisledébut desannées90. A cause
des énormes surplus accumulés par certaines ar-
mées [DeClercq, 1998]%, les reventes d’ armes et
de munitions militaires envahissent le marché de
produits aux marquages variés et de provenances
souvent inconnues. Notons ace propos|lesfourni-
turesimportantes d’ armes | égeéres et de munitions
en provenance de pays d’ Europe del’ Est ou issus
de I'URSS [GRIP, 1997], parfois en violation
d embargos et caractérisées par un marquage in-
suffisant. Cestransfertssefont souvent par lebiais
d acteurs du marché illicite et minent sérieuse-
ment |eseffortsdelimitation destransfertslégaux.
Ainsi, ces armes et munitions sont souvent recy-
clées d'un conflit al’ autre. Par exemple, aprésla
fin de laguerre civile au Mozambique, des armes
|égéres ont été réexpédiées dans les pays avoisi-
nantset notamment danslarégiondesGrandsL acs
et en Afrique du Sud®. On enretrouve aussi sur le
marché civil entre les mains des criminels [Ez€ll,
1988]%.

Jusgu’il y a quelques années, les efforts en
matiére de contréle des armements ont ignoré la
problématique desarmes|égeres. L’ attention était
portée sur les armements lourds, nucléaires et
chimiques. La prolifération et lalétalité de dizai-
nes de millions d’armes |égeres dans les guerres

actuellesont poussé desgouvernements, desONG
et des organisations régionales a chercher des
moyens de les controler. Des « codes de con-
duite », des accords et des moratoires régionatix
ont été établis maisleur application pratique n’ est
pas encore au point. Pour ce faire, de nouveaux
mécanismesdecontréledoivent éreétablis. Ceux-
Ci passent inévitablement par le marquage des
armes, dans le but de les tracer. Mais, pour I'ins-
tant, en cequi concernelestransfertsentregouver-
nements, il n'existe aucune exigence légale et
relativement peu de mesures ont été adoptées. Le
seul contréle international pouvant actuellement
sexercer sur le marché militaire est celui du
respect des embargos décrétés par I' ONU acause,
notamment, de violations du droit humanitaire.

Toutefais, les problémes de sécurité nationale
priment souvent sur les considérations humanitai-
res’’ [Pace, 1997]. Certains gouvernements auto-
risent des exportations d’armes a des gouverne-
ments ou des forces rebelles sur base d'intéréts
nationaux ou commerciaux, sanslicence d’ expor-
tation ou certificat d'utilisateur final. Dans la
plupart des cas, cestransactions restent secretes et

23. 1l s'agit en réalité d'un contrdle de standard de qualité,
AQAP-110, qui correspond aux normes SO 9001 et doit étre
vérifié par |’ autorité compétente de |’ acheteur, et de données de
gestion reprises sous la dénomination de NSN (Nato stock
number). Cenuméro définitlegroupeet laclasse detoutessortes
de produits, le pays d'origine et le type d’ article (voir : http://
www.nato.int/structur). Maisil n’ est pasindél ébile et ne définit
|"articlequedemaniéreunivoque. L’ origineexactedu produit ne
peut étre déterminée a partir de ce numéro qui reste identique
pour une méme classe de produit fabriquée dans le méme pays.

24. Par exemple, I'armée des Etats Unis dispose de plus de
5 millionsdetonnesde munitions, explosifset missilesévaluées
280 milliards de US $, dont une grande partie représente des
surplus de stocks. Ainsi, lesmunitions de calibre 0.30 représen-
tent 517 fois ses besoins. Voir les détails dans le rapport du
General Accounting Office: GAO/NSIAD-96-129, www.gao.gov.

25. Pour une étude plus compléte des mouvements d’ armes
illicites en Afrique australe, voir Chris Smith et Alex Vines,
« Light Weapons proliferation in Southern Africa », The Centre
for Defence Studies, London Defence Studies n°42, novembre
1997.

26. Par exemple, aux Etats-Unis, onarécupéréplusieursfois
desmainsdetruandsdesarmesportativesutiliseespar lessoldats
ameéricains et laissées au Vietnam et au Cambodge. On estime
leur nombre &2,1 millions.

27. Ainsi, enjuin 1997, la Chambre des représentants amé-
ricaine a bien adopté un code de conduite concernant les trans-
ferts d’armes, devant encore étre ratifié par le Sénat. Mais il
prévoit que le Président peut contourner I’ interdiction de livrer
desarmesverslespaysnon démocrati quesen autorisant certains
transferts pour des raisons de sécurité nationale.
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lacommunauté internationale n’ a pas les moyens
de vérifier leur existence. Dans les régions en
conflit, lespaysvoisinsaident fréqguemment I’ une
ou |'autre partie suivant leurs propres intéréts
nationaux? [ONU, 1998/1].

Aujourd hui, I’ efficacité de la plupart des em-
bargos est affaiblie par I'implication directe ou
indirectedegouvernementsdansdesguerresinter-
nes au cours desguelles sont commises d’impor-
tantes violations du droit humanitaire. L’ONG
américaineHuman RightsWatch (HRW) dénonce
I”implication de ces gouvernements, délibérée ou
non, aux abus qui sont commislorsde cesconflits
[Hiltermann et Bondi, 1999]. Mais, pour le mo-
ment, vu la tragabilité extrémement aléatoire des
armes, leur responsabilité, ainsi que celled’ autres
acteurs connus du circuit, est difficile amettre en
caused’ un point devuelégal. Deplus, cesmouve-
ments d’armes ne connaissent pas de frontieres
alors que les lois s arrétent aux frontiéres et les
enquétesinternationales, s'il y ena, sont tréslentes
et ne peuvent simposer aux différents interve-
nants. Toujours selon les chercheurs de HRW,
lorsquedesEtatsviolent unembargo décidépar les
Nations Unies, commelaFrance au Rwanda?®®, les
Etats-Unisen Bosnie-Herzégovine, laGrandeBre-
tagneen SierraL eone, laTanzanieet |’ Ougandaau
Burundi, celui-ci perd de saforce [Hiltermann et
Bondi, 1999]. Il a également été établi que des
armes en provenance d’ anciennes républiques so-
viétiques ont transité par Ostende (Belgique) vers
le Burundi*® [GRIP, 1997]. Lors de ces transac-
tions clandestines, I'emploi de faux certificats
d' utilisateur final est courant [ONU, 1996/2]%. En
septembre 1998, les autorités de Varsovie ont
révéléquedessurplusd’ armespol onaisesdestinés
aux pays baltes ont été détournésverslaSomalie,
laCroatie et le Soudan en utilisant un faux docu-
ment d’ utilisateur final letton [Dragsdahl, 1998].

Relevons également I’ existence de « dons »
d armes a des paramilitaires alliés, actifs sur le
territoire national ou a I’ éranger. Les exemples
récents du Rwanda, du Congo, de |’ Indonésie, de
la Colombie, du Mexique et de I’ ex-Y ougoslavie
sont bien connus®. |1 est trés difficile de tracer de
telstransferts puisqu’il n’ est pas possible de con-
tréler les stocks des armées.

Trés peu d’ Etatsinforment leur public ou leur
parlement deleursexportationsd’ armes|égéres et

de munitions. Les Etats-Unis, par exemple, rap-
portent depuis 1996 |eurs exportations et approba:
tions de licences d’ exportation, al’ exception des
opérations secretes de fournitures d’ armement,
Le Canada, les Pays-Bas, la Norvége et |la Suede
donnent aussi desinformations sur leurs exporta-
tions d’armes Iégéres. Or une information com-
pléte est nécessaire pour assurer aux gouverne-
ments la vérification de I’ utilisation des armes
exportées en accord avec les certificats délivrés.
Pourtant, jusqu’a présent, peu d'attention a été
accordée par les Etats producteurs a I utilisation
desarmes et des munitions qu’ils vendent et pour
laguelle ils portent une certaine responsabilité.
Nous pouvonsciter | exemple des Etats-Unis, ou,
entre 1989 et 1993, le « Department of State’s
Office of Defense Trade Controls » a vérifié seu-
lement 21 des 1632 demandes de licence pour
armes | égéres a destination des pays d’ Amérique
Latine [Klare et Andersen, 1997].

Il est unfait que, du point de vue delasécurité
des Etats, les armes |égéres ne sont pas stratégi-
gues. Dansles guerres modernes entre Etats, elles
ne sont pas décisives et le risque qu'une telle
guerre éclate a cause de laprésence d armes | ége-

28. Malgré I’embargo sur les armes décrété par I’ ONU, les
ex-FAR et lesInterahamwe rwandais ont continuéarecevoir des
armes|égeéresdu gouvernement de la République Démocratique
du Congo et de sesalliés, lesgouvernementsangolais, namibien
et zimbabwéen. Un autre exemple connu est |'aide en armes
|égéres apportée au Front patriotique rwandais par le gouverne-
ment ougandais|orsdelatentative d' invasion du Rwandapar le
FPR en 1990.

29. Au Rwanda, le génocide de 1994 a été favorisé par la
présenced’ armes| égeressouslamenacedesquelleslescivilsont
ététenusen respect et lestueurs protégés. Cesarmesprovenai ent
principalement de I’ aide regue de la France.

30. De Morgen et Le Soir, 4 et 6 janvier 1997; Reuters, 17
mars 1998.

31. Dans son rapport du 14 mars 1996, la Commission
d’enquéte de I'ONU pour le Rwanda a investigué sur des
livraisons de 80 tonnes de fusils et de munitions a partir des
Seychelles vers le Rwanda utilisant un faux certificat d' utilisa-
teur final du gouvernement zairois. La Commission n’a pas pu
démontrer lesimplications des différents acteurs par manque de
coopération des gouvernements concernés.

32. Par exemple, les transferts de la Yougoslavie et de la
Croatie aux Serbes et aux Croates de Bosnie-Herzégovine en
guerrecontrelepouvoir central, ainsi que ceux du gouvernement
rwandai s & dominance hutu vers les milices « Interahamwe » et
« Impuzamugambi ».

33. Selon les rapports annuels du « Commerce, State and
Defense Department », en 1996, plus de 590 millions de $
d’armes |égéres ont été approuvés pour |’ exportation.
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res est minime. Dés lors, la transparence de la
fabrication, |'exportation et les stocks d armes
|égéreset demunitionsy afférentesne mettrait pas
en danger la sécurité nationale des Etats [Krause,
1999 ; Lumpe, 1999]. Mais, dans ce domaine, les
grands pays exportateurs semblent davantage
motivéspar lesprofitsattendusentermesd’ écono-
mie et d emploi que par le souci delimiter le colt
humain des transferts d’armes.

Dans les guerres internes, les armes |égéres
sontagrandemajoritéd’ originemilitaire. Deplus,
les populations sont souvent harcelées par leur
propre gouvernement ou d autres instances de
I’Etat sansqu'il y ait nécessairement une menace
directe pour celui-ci [Rummel, 1994 ; Leger-
Sivard, 1996, pp. 18-19]%. La vérification de ces
crimes a été presque toujours impossible a cause
des prérogativestraditionnellesdel’ Etat. L' intro-
duction d’ une dimension humaine dans la probl é-
matiquedesarmeslégérespourraitinverser |’ ordre
des priorités et sanctionner les responsables.

D’ autrepart, lesvolsd’ armement commisdans
les entrepbts des services de sécurité est un pro-
bléme important. Au printemps 1997, lors des
troublesen Albanie, descivilsinsurgésont dérobé
au moins 750.000 armes des entrepbts de I’ armée
et enont transféré ensuiteunepartie, vialemarché
illicite, au Kosovo et en Macédoine. Apreés les
raids de I’OTAN, certaines de ces armes seraient
revendues ailleurs, notamment en Europe occi-
dentale® par certainsmembresdel’ UCK préférant
rentabiliser leursarmesau lieu delesremettreala
KFOR, laforce de maintien delapaix au Kosovo.
On estime que 500.000 de ces armes dérobées se
trouvent encore dans les mains de civils en Alba-
nie-méme, ou laviolence échappe atout contrél e
[Laurance, 1998, pp.39-40]. Dans les pays en
conflit interne, ces actes sont assez frégquents et
facilités par la corruption du personnel. Bien sir,
a cause de I'absence de contrble extérieur, les
responsabilités des vols ne sont que rarement
établies et sanctionnées, méme dans les pays in-
dustrialisés®”. En Afrique du Sud, les forces de
sécurité possedent 5 millions d’ armes dont la
plupart setrouvent danslapartie rurale du pays et
sont trés mal contrélées [Laurance, 1998]. Les
fuites réguliéres d’armements de I’Etat vers la
Société civile constituent un probléme important
dans ce pays et contribuent a I’explosion de la
criminalité violente.

Le co(it des conflits

Le nombre de guerres en cours est passé de 10 en
1960 a50 en 1993, année durant laquelle on comptait 20
millions de réfugiés contre 2,5 millions en 1970
[Concolato, 1994]. En 1993, 26 interventions ont été
dirigées par les Nations Unies affectant 59 millions de
personnes [Duffield, 1994]. Les situations d’'urgence
sont dues a 80 % a ’homme et sont accompagnées de
violences croissantes a cause de la présence d'armes
de plus en plus sophistiquées et facilement accessibles.
Dans ces conditions, I'aide d'urgence codte trés cher.
En 1993, le co(it des opérations de paix était de 3,2
milliards de US $ pour les Nations Unies [Duffield, 1994].
Lapartdesurgencesdansle budgetd’aide de 'Overseas
Development Administration de la Grande Bretagne est
passéede? %en1982a10 %en1992[ODA, 1993]. De
méme, pour 'UNICEF cette proportion est passée de
7 % en 1987 a 23 % en 1993°%. En 1995, I'Office huma-
nitaire de la Communauté européenne (ECHO) a dé-
pensé 700 millions d’'ECU pour I'aide humanitaire®. Les
interventions humanitaires dans des situations de conflit
sont colteuses : entre 1976 et 1993, plus de 1,6 milliard
de US $ ont été fournis par la communauté internatio-
nale au Cambodge [Concolato, 1994]. La guerre civile
au Mozambique a fait 1.500.000 morts entre 1980 et
1992 et entrainé une perte en PIB de 20 milliards de US
$ et I'exclusion de 50 % de la population des circuits de
production“°.

L’aide d'urgence prend une ampleur de plus en plus
importante et pénalise le développement en détournant
les budgets. La solution serait d’appliquer une politique
de prévention de conflits efficace, dontune composante
indispensable serait le contrdle des flux d’'armements
entretenant et exacerbant les conflits. Il faut prévenir en
intervenant dés le début de la chaine et en contrdlant
chacun de ses maillons. Les frais engagés dans la
prévention ne serontjamais aussiimportants que le colt
des opérations d'urgence, sans compter le colt humain,
difficilement chiffrable.

34. On estime qu'au 20eme siecle il y a eu plus de 170
millions de citoyens tués par leur Etat. Ceci peut étre comparé
aux 110 millions de morts dans les guerres depuis 1900.

35. RTBF, Journal téléviséde 19 heures30, 16 aolit 1999. L es
armes seraient écoulées principalement vers |’ Allemagne et la
Grande-Bretagne.

36. Les juges sont dépassés par le nombre d'infractions &
main armée et | es sanctions sont Iégéres. Un jeune qui atirédans
larue en jouant avec son arme est puni de 40 euros d’ amende.
Etant sans protection, les juges ont peur pour leur propre vie
(Euronews, 9 décembre 1999).

37. Par exemple, a Mons (Belgique), le 23 juin 1999, un
millier de fusils a été volé dans des entrepbts non protégés,
appartenant au ministére de la Justice. Les responsables du
ministéren’ ont pas pu donner d’ explication et lesauteursdu vol
n’ont pas été identifiés.

38. UNICEF, nd., « UNICEF response to emergencies »,
New York.

39. ECHO en un coup d' oeil, ECHO, 1996.

40. R. Green et M. Mavie, « From survival to livelihood in
Mozambique », IDSBulletin, vol. 25, n° 4, 1994, pp. 77-84.
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Le marché civil

Par rapport aumarchémilitaire, leslégidations
sont généralement plusstrictessur lemarchécivil,
mais encore plus diversifiées selon les pays. La
détention |égitime et |égaledesarmementsn’ apas
de normes reconnues internationalement, il N'y a
donc pas d harmonisation & I’ échelle internatio-
nale. Bien qu'il existe des registres dans tous les
pays, on retrouve énormément d’ armes non enre-
gistrées parce que, soit lesloisle permettent, soit
le marché illicite est assez développé. Ainsi, en
France par exemple, on estime que les civils
détiennent 14 millionsd’ armesdont seulement 6,5
millions seraient enregistrées (4,5 millions de
chasse et 2 millions de sport)*. En Belgique, il
existerait 2 millions d’ armes entre les mains des
civilsdont seulelamoitiéserait enregistrée. Aussi,
le marché de seconde main est impossible a con-
tréler puisgque, souvent, il N’y apasd’ obligation de
déclarer les ventes, ou s €elle existe, comme en
Belgique depuis 1991, ellerepose sur labonnefoi
du vendeur. La déclaration n’est donc pas faite
dans chague cas. De méme, certaines sources
estiment que les chiffresréelsd’ armes perdues ou
volées sont beaucoup plus élevés que ceux des
statistiques, parce que les victimes ne déclarent
pas toujours I'incident ala police®.

D’autre part, pratiqguement aucun pays n’im-
pose la centralisation des données sur les stocks
des professionnels dans un registre privé ou de
I"Etat. Compte tenu du nombre impressionnant
d armuriers® et de la quantité d’armes |égéres en
circulation dans le monde [Cukier, 1997]*, les
difficultés d’un dénombrement, méme approxi-
matif, sont évidentes. L es registres des différents
pays sont donc loin d’ étre compl ets par rapport a
laréalité. Il n'y apas de centralisation par pays et
entre les pays, ni d’' échange d'informations, qui
restent donc fragmentées. Deplus, pour lesraisons
évogueées plus haut, le marquage des armes n’ est
pas suffisant pour remonter ala source. Déslors,
mémesi on déterminel’ origined’ unearme, toutes
les armes civiles et les transactions n’étant pas
enregistrées et les registres non centralisés, le
chemin qu’ elle a parcouru depuis samise dansle
circuit est pratiquement impossible a tracer. De
surcroit, lerecyclage de certainesarmes militaires
sur le marché civil vient compliquer le suivi et le
tracage des armes ainsi que la détermination des
responsabilités. Tout ceci montre bien I’insuffi-

Un probléme de santé publique

Quelques chiffres sont utiles a évoquer pour se
rendre compte de la nécessité de prendre en main ce
probléme avantque I'on n’atteigne des seuilsincontrd-
lables :

- la présence d’'une arme a la maison augmente 4,8
fois le risque de suicide et 2,7 fois celui d’homicide et
d’'accident par rapport a une maison sans armes
[Chapdelaine, 1997].

- lesétudes effectuées parles Nations Unies dans 30
pays ont montré gu'il y a plus de 200.000 morts par
armes a feu par an par meurtre, accident et suicide?.
- aux Etats-Unis, ou 71 % des homicides et 61 % des
suicides sont liés aux armes a feu, celles-ci ont causé
en1993lamortde 39.595 personnes (15,6 par 100.000
habitants) [Krug, Powell et Dahlberg, 1997]. En 1992,
ou on arecensé 37.776 tués par armes, plus de 5.000
personnes avaient moins de 19 ans. La méme année,
61.300 personnes ont été hospitalisées [Miller et Co-
hen, 1997]. Bien que ces chiffres aient, depuis peu,
tendance abaisser (plus de 34.000 morts en 1998), les
victimes des armes a feu représentent encore, tous
les 18 mois, le total des tués américains de la guerre
de Vietnam.

- au Canada, les armes a feu sont la 3éme cause de
mortalité parmi les jeunes de 15 a 24 ans [Cukier,
1997].

- Onestime a US $40 milliards le colt monétaire des
134.000 blessés par armes en 1992 aux Etats-Unis,
sous forme de traitement médical, service public et
perte de travail [Miller et Cohen, 1997]. Sil'oninclutles
estimations sur la perte de qualité de vie on arrive aUS
$ 126 milliards, c'est-a-dire US $ 495 par résident
américain.

- En 1993, les ventes en armes et munitions sur le
marché civil américain étaient de US $ 2,9 milliards.
Ce montant peut étre comparé au seul chiffre de US $
3milliards dépensés en frais médicaux pour les blessu-
res par armes a feu [Miller et Cohen, 1997]. L'apport
économique de ces derniéres est donc loin de couvrir
les frais qu’elles engendrent en termes de santé publi-
que.

- Au Canada, les activités économiques liées aux
armes a feu sont estimées a Can $ 1 milliard, tandis
que le co(t annuel lié aux blessures (environ 1.000) et

41. Programmetélévisé, « Lamarche du siecle », France 3,
novembre 1998.

42. C. Fernandez, « Theroleof manufacturersand dealers »
dans« Curbingillicittrafickingin small armsand sensitivetech-
nologies : an action-oriented agenda », UNIDIR/98/16, ONU,
Genéve, 1998.

43. Aux USA, rien que dans les quatre Etats entourant la
frontiére mexicaine on dénombre 6.000 armuriers, voir « Mexi-
canstoo have aproblem border : awash in US guns », Christian
Science Monitor, 11 avril 1997. En Belgique, on en compte
environ 1.000 (notre communication téléphonique avec un res-
ponsable de la BSR de Seraing, le 11 avril 1999).

44, En 1995, aux Etats Unis, le nombre d'armes a feu
détenues par lescivilss' élevait 4223 millions pour une popula-
tion de 263 millions.

45. United Nations, International Study on Firearm
Regulation (Revised), 1997, tableaux 6.2 et 7.1.
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morts (environ 1.400) par armes est estimé a Can $ 6
milliards par an [Cukier,1997].

- Des études faites en Grande Bretagne, en Austra-
lie, au Canada et aux Etats Unis ont montré que 92 %
de la variance des taux de déceés s’expliquait par
'acces aux armes a feu [Gabor, 1994]. Plusieurs
études portant sur différents pays montrent une nette
corrélation entre la possession d’armes a feu et les
taux d’homicides et de suicides globaux ainsi que
d’'agressions pararmes [Cukier, 1998 ; Krug, Powell et
Dahlberg, 1997].

- Des études effectuées dans 36 pays pendantun an
ont rapporté 82.465 homicides (6,9 par 100.000 habi-
tants) et 130.546 suicides (10,9 par 100.000 habi-
tants). Les armes afeu étaientimpliquées dans plusde
la moitié des morts par homicide en Irlande du Nord
(86 %), ltalie (74 %), Brésil (56 %) et Grece (51 %)
[Krug, Powell et Dahlberg, 1997]. Les taux de déces
par arme a feu sont repris sur la figure en annexe : les
plus élevés sont en Estonie, au Mexique, au Brésil et
aux Etats Unis. Les suicides représentent la plupart
des déces par arme a feu en Europe (69 %) et en
Océanie (80 %)*.

- Dans certaines villes comme Rio de Janeiro, le taux
de morts par arme a feu est trés élevé (58 par 100.000
habitants alors qu'au Brésil la moyenne est de 17.
Selon les analystes, ceci est d a 'augmentation du
commerce de drogue par des jeunes, également utili-
sateurs d'armes. Dans les années 1990, la police a
saisi en moyenne 7.000 armes par an dans les mains
de ces jeunes [Fernandez, 1999].

- En Colombie, la demande est alimentée par des
niveaux treés élevés de crimes et de violence sociale.
En 1996, 26.510 homicides ont été commis, ce qui
représente 67 par 100.000 habitants, le taux le plus
élevé au monde aprés le Salvador [Fernandez, 1999].

sance des | égidations existantes. Dans beaucoup
depays, lalégalitédelapossessiond armespar les
civilsmanquedeclartéetlesloisn’ ont passuivi les
progres technologiques de I’armement, notam-
ment leur |étalité. En outre, méme dans les pays
développés, on se heurte souvent aux problémes
d’ application delaloi*’. Dans des pays sujets aux
conflits, particulierement, les structures de con-
tréle doivent étre renforcées.

Dans certains pays, hotamment en Amérique
centrale, I'accés des civils aux armes de type
militaire a contribué afaire du crime le probleme
socia le plusimportant. L’ augmentation en |éta-
lité et en pouvoir detir de cesarmesencourageles
criminels, parfois mieux armés que les forces de
sécurité. Leur abondance parmi les civils, notam-
ment dans les pays ou le gouvernement en a
distribué aux citoyens, engendre une culture de
violence. Celle-ci, combinée a une faible autorité
del’ Etat, apermis|’ émergencedegroupescomme
lesmilicesprivéset lesgangsderue. Par exemple,

au Guatemala, il sembleexister unlien étroit entre
la distribution d’armes a des patrouilles civiles
danslesannées 80 et le haut niveau de criminalité
actuel, plusieurs années apres la fin de la guerre
civile. Ainsi, en temps de paix, laviolence armée
subie par les civils peut méme augmenter par
rapport ala période de conflit®.

Les munitions

En ce qui concerne les munitions a usage
personnel, laplupart des Etats nerequiérent pasde
permisde possession ou delicenced importation,
mais les quantités sont souvent limitées lors de
I”achat. De méme, pour le stockage et |e transport
pour usage personnel de munitions, aucune auto-
risation spéciale n’est requise jusgu’ a certaines
quantités, variables selon les pays* [DeClercq,
1998]. Deplus, il n'y apasderegistrepour lavente
et la possession de munitions. Danslaplupart des
pays, on demande aux vendeursd’inscrire le nom
et |’ adressedel’ acheteur, ainsi quelaquantitéetle
type de munitions achetées. 1l est a noter que
I utilisateur peut acheter la poudre et les cartou-
ches vides et les stocker en vue de préparer les
munitions selon ses besoins. Le chargement per-
sonnel, prévu initialement pour les compétitions
sportives et la chasse, est largement utilisé pour
I’ autodéfense, en particulier en AmériqueduNord.
Desappareilsde rechargement de capacitéjourna-
liére de plusieurs centaines aplusieurs milliersde
balles coltent US $ 145 a 355°°. Compte tenu de
I” absence de marquage, il est donc impossible de
déterminer les origines des munitions utilisées
dans les crimes.

46. Pour une étude plus détaillée de la corrélation entre la
détention d’armes a feu et le taux de mortalité lié a ces armes,
voir : Nolet Sophie, « Ladétention d’armes par lescivils », Les
Rapports du GRIP, n° 2000/1, mai 2000.

47. Par exemple, les contrbles des armes et des permis
devraient étre effectués par du personnel qualifié. Compte tenu
du nombre d’ armes existant et du manque de réglementation sur
lemarquageet letragage, il est pratiquement impossible pour les
autoritésd’ avoir letemps et le personnel nécessaires aux vérifi-
cations.

48. En Afrique du Sud par exemple. Pour une vue d’ ensem-
ble plus compléte sur |es problémes de criminalité post conflit,
voir Edward Laurance, op. Cit.

49. Lalégislation canadienne sur les explosifs et les muni-
tions de sport permet de stocker jusqu’a 10kg d’ explosifs dans
une résidence et en transporter jusqu’ & 25kg dans une voiture
privée.

50. Vair, http://www.huntingtons.com/
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De plus, les munitions de calibres 5.56mm,
7.62mm et 9mm correspondant aux fusilsd’ assaut
sont largement utilisées dans les armes a feu
destinées aux civils et sont donc fabriquées et
distribuéesaussi bien surlesmarchésmilitaireque
civil. On retrouve également sur le marché civil
illicite des armes de défense et de guerre transfor-
méesanouveau en armesautomati quesaprésavoir
été rendues semi-automatiques et vendues | égale-
ment. Déslors, on peut imaginer la confusion qui
régne lorsqu’ on veut tracer des munitions circu-
lant entre lesmains des civils. Une solution serait
deleur interdire |’ utilisation de ces calibres, mais
cela demande nécessairement un accord global
incluant tousles pays producteurs de munitions et
I” harmonisation des |égislations correspondantes
[Declercq, 1998].

3.2. Le cas de la Belgique

3.2.1. La législation

Le cas belge est intéressant, car il est relative-
ment représentatif de I’ avancée |égidative vers
laguelle tendent de nombreux pays, en particulier
européens.

Loi relative au commerce d’armes
et de munitions a usage militaire>!

Pour pratiquer lecommerced’ armesmilitaires,
laloi prévoit uneobligationd’ obtention delicence
aupres du Service des Relations Economiques
dépendant du Ministére des Affaires Economi-
gues. Pour I’ exportation et le transit, la demande
de licence doit étre accompagnée d'un certificat
d utilisateur final par lequel le client s'engage a
fournir lapreuve de!’importation du matériel et a
ne pas le réexporter sans autorisation de la Belgi-
gue. Lademandedelicenceestrejetéesi latransac-
tion contrevient gravement aux intérétsdelaBel gi-
gue ou pourrait contribuer a une violation des
droits de I'homme (art. 4 de laloi). Il en est de
mémesi |e paysdedestination est engagé dansune
guerrecivileou doit fairefaceade gravestensions
internes ou si son gouvernement soutient des ac-
tionsterroristesou encores'il aétédémontréqu'’il
ne respectait pas la clause de non-réexportation.

LeGouvernement fait annuellement rapport au
Parlement sur I’ application de laloi (art. 14).

Enfin, bienqu’ elleneserapporte pasaux armes
militaires mais surtout aux civiles, il n’existe pas
d autrelégislationrégissant cequi est militaireque
laloi du 3 janvier 1933 amendée par celle du 20
septembre 1991, étudiée au paragraphe suivant. I
y aune lacune de | égislation quant ala gestion et
au contr6le des armes militaires.

Remar ques

1) Utilisateur final

Bienquelaloi soit relativement exigeanteen ce
qui concerneladestination, des problemessubsis-
tent quant a son application. En effet, malgré les
contréles pouvant étre effectués par les ambassa
des, il est parfoistrésdifficilede vérifier I” authen-
ticité de documents, commele certificat d’ utilisa-
teur final, lesdocumentsdedouaneoulapreuvede
I"'importation du matériel (a fournir dans les six
mois) [Maréchal, 1998, pp.I-128,136]. En outre,
ce dernier document est parfois remplacé par une
attestation de mise en consommation.

D’ autre part, une fois les armes exportées, le
pays exportateur, en |’ occurrence laBelgique, n'a
pratiquement pas de contréle sur le sort de celles-
ci. Rien ne permet dans la loi de vérifier que les
armes sont bien utilisées par I'importateur d’ ori-
gine et non par un autre pendant toute la durée de
leur existence. A cause, notamment, du secret
militaire, il est trés difficile pour les ambassades
d’ effectuer lesuivi desarmementsvenduspar leur
pays. L esreventes, notamment danslepaysméme,
sont trésdifficilesacontroler. Quant aux transferts
non pécuniaires entre différentes entités, comme
les fournitures aux paramilitaires via une armée
par exemple, ils sont impossibles a vérifier.

2) Pays de destination

Desdoutespeuvent entourer lepaysdedestina
tion. Il est arrivé que certains pays servent de re-
lais, recevant les marchandises |également et les
réexpédiant rapidement verslepaysréellement ac-

51. Loi du 5 ao(it 1991 relative al’importation, al’ exporta-
tion et au transit d'armes, de munitions et de matériel devant
servir spécialement a un usage militaire et de la technologie y
afférente (Moniteur Belge du 10 septembre 1991).
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quéreur maisfrappéd embargo®?[Maréchal, 1998,
pp.1-134-135]. Les marchands d'armes servent
alors de paravent pour contourner I’ interdiction.

L’évolution de la situation interne et de la
politique extérieure d’'un pays sur une longue
période est pratiquement impossible a prévoir.
Compte tenu de la durée de vie des armes | égeres
et des munitions, il est tres difficile de s assurer
que celles-ci ne contreviendront pas aux criteres
sur le pays de destination aprés plusieurs années.

D’ autrepart, lalistedespays « interdits » n’ est
pasrendue publique. Un desinconvénientsest que
certainesdemandesdelicence seront refuséessans
que I’ exportateur le sache al’avance, lui causant
desproblémespréjudiciablespuisqu’il travailleen
vain.

Enfin, I'application des critéres repris dans
I'article 4 de laloi est souvent laxiste en ce qui
concerne, notamment, les violations des droits de
I’homme et les tensions internes dans un pays
acheteur. Aing, les ventes d' armes |égéres de la
Belgique vers!’ Indonésie ont été suspendues seu-
lement en 1998/99. Celles-ci ont é&téde53 millions
de francs belges en 1997 et 84 millions en 1996,
principalement des munitions d'origine FN. En
1998, malgré une actualité inquiétante, on a ob-
servéuneaugmentation desexportationsversl’ In-
donésie a 72 millions>.

3) Responsabilités et sanctions

Dans I’ état actuel des Iégislations, aucune or-
ganisationinternational e ne peut imposer aux gou-
vernementsderégles et aucunejuridiction ne peut
sanctionner les infractions.

En ce qui concernele paysacquéreur, en casde
non-respect de la clause de non réexportation,
aucune sanction particuliére n’est prévue dans la
loi. On peut, tout au plus, refuser lalicence d’ ex-
portation pour une nouvelle transaction. Aussi, la
| égislation belgeneréprime pasdemaniéredirecte
laviolation d’un embargo décidé par les Nations
Unies[Maréchal, 1998].

Pour lefabricant ou I’ exportateur, les poursui-
tes pénales prévues sur base de laloi générale sur
lesdouanes et accisesne peuvent étreexercéesque
pour des manquements a |’ exportation.

En regle générae, les difficultés a tracer les
armes vendues provoquent une dilution des res-

ponsabilités et contribuent a I’impunité des con-
trevenants.

4) Marquage et tragage

Dans lalai, il n'y a aucune indication sur le
marquage des armes et des munitions. Le libre
choix est laissé aux vendeurs et acheteurs, sans
contrainte ni contréle. De plus les transactions ne
sont pas enregistrées et restent secréetes™.

Or, lesvérificationslors destransactions et les
contréles ultérieurs quant au respect des clauses
d' utilisationnepeuvent étreeffectuésque, premié-
rement, Si ces objets sont marqués de fagon adé-
quate et, deuxiémement, s'ils sont enregistrés sur
ces bases dans des registres, accessibles a toutes
les instances concernées et mis a jour lors de
chague transaction.

Il faut souligner que, de toute maniére, dans
I’état actuel de la loi, un contrdle physique des
armesn’ est pluspossibleapréslivraison. D’ ailleurs,
lors de I’ exportation, la douane vérifie les docu-
ments, lesemballages et le type de marchandise et
nesesoucie pasde marquagesou depossibilitésde
vérification ultérieure (tracage).

Or, les clauses sur le pays de destination et
I’utilisation finale N’ ont de sens que si elles sont
contrélées aprés exportation. Pour cela, le mar-
guage des armes et |’ enregistrement des transac-
tions sont indispensables. Actuellement, laloi est
surtout centrée sur les vérifications avant la tran-
saction et non apres. Ceci veut dire que larespon-
sabilité sarréte la ou elle devrait commencer
puisque la pratique ne débute qu'unefoislalivrai-

52. Par exemple, du temps de I’ apartheid, la Belgique ne
pouvait pas vendre d' armes et de munitions al’ Afrique du Sud,
mais des clients d'autres pays passaient des commandes aux
fabricants belges dans e but de les|ui revendre (notre entretien
téléphonique avec un représentant de la firme MECAR le 18
septembre 1998).

53. « Rapport sur les exportations d’ armes belges 1998 ».
L esdonnéesstati stiquessur lematériel militaire sont établiespar
la Banque nationale de Belgique et sont couvertes par le secret
professionnel suivant I’ article 458 du Code pénal. Par consé-
quent, afin de garantir la confidentialité des statistiques, ces
données sont regroupés par pays et par codes de marchandises.

54. Méme apreés|’interdiction desminesantipersonnel, il ne
nous apas été possible d’ obtenir des rensei gnements auprés des
instances responsables de|’ exportation de minesdelaBelgique
pour lapériodeantérieuredl’ interdiction, lebut étant dedétermi-
ner lesdestinations et quantités exportéesen vue deleslocaliser
et les détruire. Leur tragabilité est donc pratiquement nulle.
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son effectuée. La légidation actuelle est incom-
pléte et ignore les conséquences de ce qu'elle
autorise et sur lesquelles elle n"a aucune prise.

Propositionsd’amélioration
[voir aussi Adam, 1999/1]

1. Etant donné I'importance du marquage et
du tracage dans le contréle des transferts d armes
afeu et de munitions, en attendant qu’ un systéme
universel soit adopté au niveau international, un
systéme unique, efficace et obligatoire de mar-
quage des armes devrait étre établi en Belgique.
Un registre national informatisé devrait rassem-
bler les données sur les détentions et les flux des
armes exportées, importées ou vendues a I'inté-
rieur duterritoire national. Ceci devraitinclureles
armes a feu destinées au marché civil.

2. Quand un systéme approprié de marquage
et d’ enregistrement sera appliquée, il sera
possible de prévoir des sanctions pour des contra-
ventions commises en dehors de la Belgique™,
d’une part, envers les pays ne respectant pas la
clausedenon-réexportationet, d’ autrepart, envers
les ressortissants et sociétés belges coupables de
délitsal’ éranger.

3. Les critéres pour I'octroi de la licence,
définisal’article 4 delaloi, devraient étre réexa
minés afin d’ étre plus explicites, et la notion de
droits humains devrait étre davantage prise en
compte. D’ autres criterescommel’ interdiction de
vendreaun paysexcessivement arméou ayant des
dépenses militaires démesurées par rapport a ses
besoins, ainsi qu'un critérerelatif alastabilité de
larégion du paysdestinataire, devraient étre gjou-
tés.

4. Dansle cadre de laprésenteloi, il faudrait
inclure dans la définition des armements tous les
matériels destinés aux forces de sécurité et les
enregistrer dans une banque de données.

5. Commeil n'est plus possible de contréler
I utilisation deslicences de production d’ armes et
de matériels militaires aprés leur vente al’ étran-
ger, I'interdiction pure et simple de ces transferts
de licences de production vers I’ éranger devrait
étre étudiée.

6. Lecertificatdedestinationfinaeetlecertifi-
cat de bonne arrivée devront étre clairement défi-
nisdanslaloi et leur forme doit étre standardisée.

7. En vue de lutter contre les fraudes et les
trafics, un systéme de demande d' agrément per-
mettant I'identification et |’ enregistrement des
vendeurset intermédiaires pourrait étreinstauré.

8. Afind améliorer latransparence desexpor-
tations d’ armes, a I'instar de la Finlande, de la
Suéde ou des Etats-Unis, la Belgique devrait ren-
dre publics, dans un rapport annuel, |es montants
et les quantités d’'armes légeres et de munitions
vendues, ventilés par catégories et par pays desti-
nataire, ains que les refus de ventes et leurs
motivations®’. Une commission parlementaire de-
vrait pouvoir donner son avisavant chaqueattribu-
tiondelicenced exportation et publier unelistede
pays « interdits » en vertu des criteres de I’ article
4 delaloi.

9. Laduréedevaliditédeslicencesd’ exporta-
tion devrait étre limitée &, par exemple, 6 mois et
celles qui n'ont pas été utilisées devraient étre
retournéesal’ administration dansle moisqui suit
leur échéance.

Loi relative a la fabrication, au commerce
et au port des armes et au commerce
des munitions®®

Laloi concerne principalement les particuliers
et les vendeurs aux particuliers. Elle est assez
compl éte et détaillée mais comporte des lacunes,
notamment dans le contrdle de son application.
L’analyse de cette loi sort du cadre de notre
rapport. Toutefois, certains points montrent qu’ un
contréleplusstrict est possiblegréce, particuliére-
ment, au marquageet al’ enregistrement desarmes
|égeres et des munitions, dans e but de les suivre
de maniere fiable.

55. Laloi générale sur les douanes et accises contient des
clausessanctionnant uniquement lescontraventionsen Belgique
(loi du 11 septembre 1962) applicables aux acteurs belges. Une
proposition deloi, modifiant laloi du 5 ao0t 1991, sanctionnant
toute violation d’un embargo sur les armes et permettant de
poursuivreen Belgiquetoutes|esinfractions, fussent-ellescom-
misses a |’ étranger, a été déposée par le député Dirk Van der
Maelen le 9 février 2000.

56. Unetellemesure est al’ étude au sein des Nations unies,
voir chapitre 6 du présent rapport.

57. Une proposition de loi allant dans ce sens a été déposée
le 15 octobre 1999.

58. Loi du 3janvier 1933 (Moniteur Belge du 22 juin 1933)
et Arrété royal du 20 septembre 1991 pour son exécution
(Moniteur Belge du 21 septembre 1991).
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Remar ques

1) Les professionnels

Lesarmuriers ne sont passoumisal’accésala
profession®®. Les conditions a remplir pour deve-
nir vendeur sont rel ativement faciles. D’ autre part,
le contrdle des professionnelsest fait par laPolice
del’ administration communalelocale, qui n’apas
la formation requise pour effectuer des controles
en armement®°.

D’ autrepart, lesregistresdesprofessionnelsne
sont pascentraliséset nesont accessiblesqu’ encas
de contréle dans leurs établissements. Leur tenue
N’ est pas informatisée et se fait alamain, d'une
maniére que |I’on pourrait considérer comme ar-
chaique. Selon un officier de la Brigade de Sur-
veillance et de Recherche (BSR) de Seraing (Bel-
gique), le controle des stocks demanderait un
investissement policier trop important®®. Déslors,
mémesi laloi permet de controler et de suivreles
stocks, ceci estimpossibledanslapratique. |1 faut
donc une enquéte ou une demande précise pour
quel’on décide de vérifier les registres des armu-
riers. Le méme responsable dit avoir proposé au
Ministéredeladusticel’ informatisation desstocks
des vendeurs en vue d'un contréle régulier, en les
obligeant a envoyer tous les mois un extrait des
registresal’ administrationcommunal e. Cettepro-
position serait, jusqu’ a présent, restée sans suite.
Toujours d aprés ce responsable, cette difficulté
de suivi permet aux vendeurs d omettre |’ inscrip-
tion d'une partie des armes qu’ils achéetent en
seconde main®2. Ainsi, certaines armes provenant
d'une revente par les autorités se sont retrouvées
sur le marché clandestin et ont éé a nouveau
saisies. De plus, selon les responsables que nous
avons interrogés, si I’arme n’a pas de numéro de
série, I"armurier nel’ enregistreen général pasdans
seslivres.

Notons gu’ un armurier qui n’inscrit pas dans
sesregistres ses armes afeu est susceptible d' étre
sanctionné par I'article 17 de la loi du 3 janvier
1933. Il nerentrepasdanslecadred une poursite
pour faux et usage de faux par omission®,

D’autre part, un armurier peut fabriquer des
armes a partir des piéces de son stock ou d’ armes
gu’'il arachetées. Rien ne I’ oblige a numéroter et
déclarer ces armes™. Sans informatisation des
registres, le controle de leur existence par les
autorités est impossible.

2) Les armes de chasse et de sport

Ladéfinition d’ une arme de chasse ou de sport
est large : « celles qui ne se classent dans aucune
descatégoriesd’ armesdedéfense, deguerreou de
panoplie » (art. 3 delaloi de 1933).

Les armes de défense et de guerre arépétition
transformées et rendues semi-automatiques, donc
uniquement aptes au tir de munitions pour armes
dechasseou desport, sont considéréescommetel -
les. Or, techniquement, cette transformation n’ est
pasirréversible mémesi, |également, le retour en
arriére est interdit. Le contréle du respect de cette
interdiction est impossible dans la pratique.

D’ autrepart, |’ obtention d’ un permisde chasse
ou de sport suffit pour détenir ou porter desarmes
de chasse ou de sport®. Le nombre d’armes par
détenteur n’est pas limité. Bien que réglementés,
ladétention, letransport et I’ utilisation de ce type
d’armes sont incontrélables dans la pratique et
dépendent delabonnefoi desutilisateurs. Deplus,
aucune réglementation ne garantit la sécurité du
stockage de ces armes a feu, d'ailleurs réguliére-
ment dérobées et accessibles a |’ entourage des
propriétaires.

Encequi concernelareventedecesarmesentre
particuliers, il suffit que I'acheteur présente sa
carted’identité au revendeur, qui devrait, en prin-
cipe, envoyer les renseignements a I’ administra-
tioncommunale. S'il nelefait pas, aucun contrble

59. Le ministre belge de la Justice a déclaré songer a
|"établissement d’'un acces a la profession dans ce domaine
(RTBF, Journal télévisé, 19h.30, 15 novembre 1999).

60. Notre entretien avec un responsable du ministére belge
des Affaires étrangéres (23 /07/98) et avec un responsable dela
Gendarmerie belge de Seraing (13/04/99).

61. D’ aprésceresponsable, lecontrélerécent d un armurier
aMons ademandé 2 mois. S'il y a 30 registres, on peut mettre
plusieurs heures pour retrouver une arme. Il n'est donc pas
possible de contrdler réguliérement les vendeurs ; (notre entre-
tien du 9 avril 1999).

62. Par exemple, I" Administration desDomainesvend régu-
lierement desmilliersd’ armes saisies et de surplusdesforcesde
sécurité et de la Poste sur base d’ offres faites par les armuriers.
En casd’ oubli d'inscription de quel ques centaines d’ armes, qui
feraient leur apparition sur le marché illicite plus tard, il serait
trésdifficilealapolicededéterminer laprovenancedecelles-ci ;
notre entretien avec |’ agent de la BSR de Seraing, op. cit.

63. Arrét de la 14éme Chambre de la Cour de Bruxelles du
19 janvier 1989; voir Christian Maréchal, op. cit.

64. Débat télévisé, « Mise au point », RTBF, 16 avril 2000.

65. Le ministre belge de la Justice prévoirait |’ obligation
d’un permis de détention pour les armes de chasse et de sport
(VRT, Journal télévisé, 19H00, 29 septembre 1999).
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N’ est possible. Les manguements ne peuvent étre
constatésqu’ aprésinfractiongrave, donctroptard.
D’autrepart, I’ acheteur n’ est pasobligédevérifier
laprovenance del’arme. Depuis|’ Arrétéroyal du
20 septembre 1991, les déclarations se font spon-
tanément auprés de la Police communale qui déli-
vre automatiquement un certificat de détention. I
est donc possible qu’ un certain nombre detransac-
tions ne soit pas déclaré, rendant tout tracage
ultérieur pratiquement impossible.

Lanon déclaration de ces armes constitue une
infraction uniquement pour celles achetées apres
1991. Ceci est évidemment difficileaprouver pour
larevente d armes fabriquées avant 1991.

3) Les armes de défense et de guerre

En ce qui concerne les armes de défense et de
guerre (semi-automatiques) détenues par les spor-
tifs, laseule déclaration delesutiliser sur le pasde
tirs® d’un stand dans un club de sport suffit pour
avoir I’ autorisation de les détenir et de les trans-
porter du domicile au club detir. Selon nosinfor-
mations, un nombre non négligeable de sportifs
gardent leurs armes chez eux, chargées, dans un
but d’ autodéfense. Aussi, si lemotif |égitimen’ est
plus valable, par exemple si |a personne arréte de
pratiquer ce sport, rien ne permet a |’ administra-
tion de le savoir.

4) Le marquage et I’ enregistrement

Le paragraphe 4 de I'article 28 de laloi du 3
janvier 1933 prévoitlenumérotagedesarmesafeu
et leurs pieces. Mais a ce jour, I'Arrété roya
d exécution de ce paragraphe n’est toujours pas
publié! Il n"y adonc aucune obligation ni aucune
technique de numeérotation des armes. Les autori-
tés attendraient une convention internationale, au
moinsal’ échelle de!’ UE, pour imposer e numé-
rotage des armes, afin de ne pas recommencer
plusieursfois|’ opération®”. On évoque également
le probléme d’ adaptation des numéros des piéces
de rechange qui seraient aors différents de celui
des armes déja fabriquées ou en circulation®. En
attendant la tracabilité reste aléatoire.

Lorsqu’il acquiert une arme sans numéro, le
propriétaire peut décider s'il affecte ou non un
numéro a son arme. |l existe donc des armes
enregistrées sans numéro de série.

En ce qui concerne |’ enregistrement, lesinfor-
mations administratives® concernant les certifi-
cats de détention et de port desdifférentesarmesa
feu par les particuliers, ains que celles relatives
aux dépdts d’ armes pour les civils et les cartes
européennes pour armes afeu, sont rassembl ées
dansleRegistre Central desArmes(RCA). Celui-
ci aétécréépar |’ Arrétéroyal du 8 avril 1989 dans
le but de faciliter la tche des autorités dans la
gestion des documents. Malheureusement, le re-
gistrenecontient aucuneinformation sur lesstocks
des professionnels et ne refléte qu’ une partie des
armes détenues réellement par les civils™. Aussi,
aucun suivi des éléments existant dans le registre
n'est prévu.

D’ autre part, selon un responsable de la Gen-
darmerie, la plupart des personnes qui détenaient
certaines armes automatiques avant la modifica-
tion de 1991, notamment des « riot guns », N’ ose-
raient pas signaler leurs armes par peur que la
Police ne vienne les saisir’.

Enfin, I'informatisation des registres est ab-
sente des textes | égaux.

5) Les munitions

Laloi ne prévoit aucun marquage des muni-
tions. Leur enregistrement est absent des textes
[égaux.

66. Le pas de tir est I’endroit ou se tient le tireur pour
effectuer son tir et recharger son arme.

67. Explication donnée par un responsable du ministére de
la Justice lors de notre entretien le 23 mars 1999.

68. Explicationdonnéepar unresponsableduBancd’ Epreu-
vesaLliégelorsde notre entretien le 13 aolt 1998.

69. SelonleRegistre, enBelgique, enjanvier 1999, il y aurait
332.335 personnesrépertoriées, 10.513 permisde port d’ armes,
ainsi que 474.296 armes de défense, 103.760 armes de chasse et
de sport, 15.407 armes de guerre possédées par des particuliers.

70. Cette carte est nécessaire en cas de déplacement dans un
despaysmembredel’ UE. Mais, al’instar desloisnationales, les
cartes européennes ne sont pas uniformisees entre les différents
pays.

71. Les chiffres du RCA sont loin de I’estimation de 2
millionsd’ armes en circulation parmi lescivilsen Belgique (La
Libre Belgique, 29 mars 2000). Toutefois, malgré la chute des
ventes des armuriers, 1.000 demandes de permis sont enregis-
trées chague mois, lai ssant supposer qu’ une partie de ces armes
aurait unesourcenonofficielle (VRT, Journal tél évisé, 19h00, 29
mars 1999).

72. Notreentretien avec unresponsabledelaBSR de Seraing
le 9 avril 1999.
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L’ acquisition, la détention et le port de muni-
tionsdestinéesaux armesde chasse et de sport sont
entiérement libres méme s celles-ci sont des ar-
mes de défense ou de guerre transformées. Dés
lors, certains types de munitions correspondant a
cesarmes peuvent étre achetées sans contréle. Par
exemple, la munition 0.22 correspond aussi bien
aux armesde défenseapercussion annulairequ’ au
22 long rifle pour la chasse.

D’autre part, certains calibres, comme les 9,
7.62 et 5.56 mm, utiliséslargement pour lesarmes
militaires, sont aussi en usage pour les armes
civiles.

Propositionsd’amélioration

1. Comme proposé pour laloi du 5 aolt 1991,
un systéme unique de marquage desarmes|égeres
et des munitions devrait étre adopté en prenant un
arrété exécutant I’ article 28 de laloi du 3 janvier
1933 pour lanumérotation desarmeset en dargis-
sant son champ d’ application aux munitions et en
incluant d’autres informations nécessaires pour
I’identification comme I’ origine, la date de fabri-
cation, le numéro de lot.

2. LeRCA devrait étre complété selonlenou-
veau systéme et inclure toutes les armes détenues
par les civils et |les professionnels. Les stocks de
cesderniersdevraient étreinformatiséset centrali-
sésdemaniereaétreen concordanceavecleRCA.

3. Leport et ladétention detouteslesarmes, y
comprislesarmes de chasse et de sport, devraient
étre soumis aun permis. La catégorie d armes de
chasse et de sport devrait étre définie précisément.

4. Latransformation et larevente d’armes de
défense et de guerre afin de les utiliser pour la
chasse ou le sport devraient étre interdites.

5. A l'instar de lanouvelle loi canadienne en
application depuis décembre 1998, ladétention et
lestockage desarmespar lesparticuliersdevraient
étre réglementés. Les armes stockées ne devraient
étreni chargéesni accessiblesaux tiers. Commeen
Grande-Bretagne, lesarmesdesport devraient étre
entreposées dans les clubs de tir. L’ entreposage
desarmes de chasse devrait érefait dansleslieux
communsconsacrésacetteactivité, et nonchezles
particuliers.

6. La revente entre particuliers devrait étre
soumise a une autorisation préalable et obligatoi-
rement enregistrée dans le RCA. Laisser I'initia

tive de la vente aux particuliers avec pour seule
obligation unedéclaration spontanée conduit ades
dérives impossibles a controler.

7. Lareventedesurplusd armesmilitairessur
le marché civil devrait étre interdite. Les armes
saisies ne devraient plus étre recyclées sur le
marché civil, ni stockées, mais détruites’.

8. Descontrélesréguliersaupresdesvendeurs
et desparticuliersdevraient étre effectués périodi-
guement par du personnel spécialisé.

9. Les munitions devraient é&tre marquées et
enregistrées de la méme maniére que les armes
légeres. Leur vente devrait étre contr6lée pour
toutes les catégories d’ armes™ et leur entreposage
réglementé et contrélé.

10.La fabrication d’armes par les armuriers
devrait étre réglementée et strictement contrélée.

Enfin, signalons une doubleinitiative du Gou-
verneur de Bruxelles proposant, d’une part, un
avant-projet de loi regroupant les 120 lois ou
arrétés royaux concernant les armes a feu afin de
smplifier lalégislation et combler leslacunes et,
d autre part, la création d’'un Office Central de
Répression de Trafic d’ Armes en vue de centrali-
ser les informations et de controler le commerce
desarmes et leur trafic.

3.2.2. Les contrbles

Il ' existe aucun contréle officiel des marqua
ges des armes |égéres et des munitions lors de la
fabricationoudelavente, qu’ ellessoient destinées
aumarchéintérieur ou al’ exportation. Nous cons-
tatons également |’ absence de registre officiel
enregistrant laproduction ou lesventes. Lesinfor-
mations setrouvant, en principe, danslesregistres
des fabricants et des vendeurs ne sont pas centra-
lisées.

Par conséguent, seules lesinformations rel ati-
ves aux permis de port et de détention des civils
inscrits au RCA sont accessibles & certaines auto-

73. Plusieurs pays comme I’ Allemagne et I’ Afrique du Sud
détruisent systématiquement les armes saisies.

74. 11 serait souhaitable qu’a moyen terme, les calibres des
armes militaires soient différentsde ceux desarmesdestinéesau
marchécivil. Ceci empécherait I’ écoulement de munitions ven-
dues librement aux particuliers vers le marchéillicite.

75. Les informations du RCA sont confidentielles et ne
peuvent étre communiquéesal’ étranger que sur intervention du
Commissariat général de lapolice Judiciaire.
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rités nationalescommeles ministéresdelaJustice
et de !’ Intérieur, la Police et la Gendarmerie™.

En ce qui concerne les exportations et les
importations, celles-ci étant soumises au régime
de licences, les informations a ce sujet sont déte-
nues par le ministére du Commerce extérieur et
restent confidentielles. D’ autre part, une licence
non utiliséen’ étant pasretournéeau Ministére, les
transactions réellement effectuées ne correspon-
dent pas aux licences délivrées.

Dans ces conditions, il est difficile de mener
des enquétes en vue de tracer le parcours d une
arme et de déterminer les responsabilités, notam-
ment lorsgu’il s agit de transactions internationa-
les. Les délais sont trés longs et les autorités
interpellées ne collaborent pastoujours. Or, sur le
marché clandestin, les transactions s opérent tres
rapidement et lesfilieres se déplacent sans cesse.
Il'y adonc un décalage important entre le résultat
d uneéventuelleenquéteaposteriori etlemoment
de latransaction illicite, ce qui permet aux trafi-
guants de garder plusieurs longueurs d' avance. I
serait donc approprié de renforcer les contréles a
priori oud’ en créer de nouveaux. VVoyonsd' abord
guels sont ces contréles et s'il est possible de les
améliorer.

Le Banc d’Epreuves

En Belgique et dans douze autres pays, les
armes | égeres destinées au marché civil (calibres
inférieurs a 35 mm) sont contrélées pour leur
qualité par le Banc d’ Epreuves (BE) qui met son
poingon, représentant un sigledeconformité. Ainsi
I’arme est agréée dans les treize pays dont les
Bancs d’ Epreuves constituent laCommission In-
ternational e Permanentedesarmesafeu portatives
(CIP)™. Toute arme fabriquée ou importée dans
cespayssubit le contréleet e poingcon delaC.l.P.
Mais ce poincon ne permet pas I'identification
ultérieure del’arme. On peut simplement dire que
I’arme est passée par laBelgique et que saqualité
a été approuvée.

Toutefois, précisons que le BE vérifie si les
armes portent un numéro desérieet, s cen’ est pas
le cas, frappe un nouveau numéro, précedé de
« BEL », pour permettre latenue d’ un registre par
son Administration. Depuis 1990, ce registre est
informatisé.

Le BE controle également les armes confis-
quées, saisieset déclasséeset dont le ministere des
Finances organise tous les ans une vente par sou-
mission. C’ est aussi Iui qui s’ occupedesmodifica
tionsaeffectuer envuedeladémilitarisation oude
la neutralisation des armes.

Outre les armes, le BE vérifie égaement les
munitions en vente dans le commerce, au moyen
d’ essaisdebalistique et enfrappant lamarqueet le
calibre sur les douilles.

Lors des contrbles effectués réguliérement
aupres des fabricants et des armuriers sur le terri-
toire belge, le directeur du BE peut demander
I’ assistance de la Police ou de la Gendarmerie. |1
peut aussi déposer des plaintes aupres du Parquet
deLiége en casd'irrégularité.

Il serait donc possible d'imaginer que le BE
contréle I'instauration d'un nouveau systéme de
marquage, ainsi qu'un nouveau marquage des
armesdégaen circulation, selonlanouvelle procé-
dure”. L’ autoritédelaC.1.P. pourrait étre étendue
au contréle de I'immatriculation de toutes les
armes destinées au marché civil et al’ harmonisa-
tion desregistres au niveau international, unefois
Ceux-Ci créés.

Il est bien entendu que le contrdle des armes
militaires et de leurs mouvements dépasserait le
mandat d' originedelaC.I.P.

L’Institut belge de 'Emballage

L"homol ogation des emballages et en particu-
lier de ceux des matiéres dangereuses pour leur
transport sefait par I’ Institut Belgedel’ Emballage
(IBE), leseul organisme habilité en cedomaineen
Belgique. Les explosifs et les munitions entrent
dans |a catégorie des matiéres dangereuses et leur
conditionnement pour le transport doit donc étre
contrélé par I'IBE. Nous avons expliqué dans la

76. La convention rassemblant le CIP a été établie en 1914
dans le but d'assurer la sécurité des utilisateurs d’armes. Une
nouvelle convention a été signée le 7 juillet 1969. Elle est ala
base d’une harmonisation internationale et rassemble les pays
suivants : la Belgique, I’ Allemagne, I’ Autriche, |’ Espagne, la
France, laFinlande, I’ Italie, la Grande-Bretagne, laHongrie, la
Tchéquie, laSlovaquie, laFédération de Russie et le Chili. Tout
autre gouvernement peut adhérer alaC.l1.P.

77.Notreentretienle 13 ao(t 1998 avec ledirecteur du Banc
d’ Epreuves Mario Centi.
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section 4.1.2. le fonctionnement des réglementa-
tions appliquant les recommandations du Comité
d experts des Nations Unies sur le transport de
matiéres dangereuses. Sur avisdel’ IBE, un certi-
ficat d’homologation est délivré par la Commis-
sion de coordination pour letransport desmatieres
dangereuses, dépendante du ministére des Com-
munications et de I’ Infrastructure, avec approba
tion du Service des explosifs du ministére des
Affaires économiques. C'est alors que le produc-
teur peut commencer a emballer sa marchandise
pour letransport. Aumoment del’ exportation, les
douanierscontrélentlaconformité desemballages
et deleursinscriptions’™. Ces derniéres sont iden-
tiques, et donc identifiables, dans tous les pays,
guel que soit le mode de transport.

Il serait donc possible d’ étendre laréglementa-
tioninternational esur lesemballagesau marquage
des armes |égéres, munitions et explosifs, con-
trélé, au moment de leur expédition, par desorga-
nismes agréés. Cela pourrait étre effectué pour le
marché civil par le méme circuit que pour le
transport desmati éresdangereuses. Parallélement,
ces informations pourraient étre centralisées dans
un registre international. Ainsi, commeil est sti-
pulé dans les recommandations du Comité de
I’ONU, laresponsahilité générale de I’ expéditeur
inclurait le marquage et le labelling de chaque
emballage mais aussi de chagque munition, explo-
sif ou arme conformément aux réglementations
[ONU, 1993, §7.0.1, p.501].

L’Institut national de Criminalistique
et de Criminologie

L’ Institut National de Criminalistique et de
Criminologie (INCC) est une structure scientifi-
gue indépendante des services de police, créée
pour larecherche en criminalistique et ayant pour
missions essentielles | analyse balistique (méca
nique et chimique) et laconstitution d’ une banque
de données balistiques™. Les dossiers qui lui sont
communiqués et impliquant I’ usage d’ unearme a
feu sont systématiquement regroupés dans un fi-
chier central, le but étant de centraliser toutes les
informationstechniqueset judiciairessur lacrimi-
nalité amain armée afin de déterminer lesliaisons
entre différents dossiers suivis par lajustice.

L es examens techniques et balistiques®, mais
aussi chimiquesconcernant lapoudreet lesrésidus

detir, sont effectués sur les armes que les magis-
trats transmettent a I'INCC et les informations
sont encodées. Aprésexamen, I’ armeest retournée
aumagistrat avec lerésultat del’ analyse. Tousles
€éléments concernant I’ arme sont dés lors enregis-
trés. A I’ avenir, leregistreinformatique seracom-
plété avec les photos des armes et des munitions.

EnBelgique, lesinformationssur lacriminalité
ne sont pas centralisées. Selon lesresponsablesde
I"INCC, experts et magistrats travaillent en vases
closet neleur transmettent que rarement lesrésul-
tatsdel’instruction. Celaoccasionne despertesde
temps et réduit |’ efficacité des enquétes. Pour
I'instant, fautedeloi ou dedirective, laplupart des
informationsnesont pastransmisesal’ INCC. Une
loi instaurant une coopération automatique entre
les parquets et I'INCC devrait étre adoptée. Les
experts devraient étre contraints & communiquer
leur rapport &I’ INCC. Récemment, le parquet de
Mons-Charleroi et I'INCC ont lancé un projet
pilote afin detransmettred’ officeacedernier tous
les dossiers du ressort de la Cour d’appel de la
régionél,

A plusgrandeéchelle, al’ éranger, leEuropean
Network of Forensic Science Institute forme un
groupe de travail en vue d’ échanger les informa
tions ponctuelles concernant la criminalité entre
différentspays. A caused’ unproblémelégal,iln’y
a pas de centralisation et I'Institut n’est pas re-
connu par tous les pays. Le but serait de conclure
un accord international permettant |’éude des
armes et |" échange d'informations sur la crimina
lité. Aux Etats-Unis, le National Tracing Center
(NTC), qui dépend du BATF (Bureau of Alcohol,
Tobacco and Firearms), centralise, au moyen de
programmesinformatiques, lesinformations con-
cernant plus de 100 millionsd’armesafeu et ena
tracé plus de 200.000 impliquées dans des crimes
en 1997.

78. Reprenant les 4 chiffres désignant laclasse et letype de
munition ainsi que I’année, le pays, le fabricant et le poids.

79. L’ Ingtitut a été créé par I’ Arrété royal du 17 octobre
1993, mais le démarrage de la bangque de données remonte
seulement a février 1998.

80. Notamment la reconstitution des numéros de série ren-
dusillisibles.

81. Notre entretien avec la directrice de I'INCC et son
assistant, le 8 octobre 1998.
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On pourrait donc imaginer une centralisation
nationale et internationale des armes afeu civiles
et militaires effectuée par les banques de données
d’ingtitutionscommel’INCCouleNTC. Il faudra
pour celaobtenir le concours des fabricants. Pour
les armes déja en circulation, on pourrait obliger
lespropriétairesales présenter en vue de détermi-
ner leur marquage et les réenregistrer. Le registre
peut étre étendu aux mouvements de chague arme
afindetracer lecheminqu’ elleparcourt durant son
existence.

Le Registre central des Armes

Dans le chapitre précédent, nous avons vu le
fonctionnement du RCA. Pour le moment celui-Ci
sert de banque de données administratives en vue
de faciliter la téche des autorités et n’effectue
aucun contrdle. On ne pourrait méme pasle consi-
dérer commeunregistredesarmesdesparticuliers
puisque, selon lesestimations, lamoitié desarmes
détenues par ceux-Ci ne sont pas reprises dans le
RCA&®2, Safonction essentielle est donc de servir
de banque de données en appui aux services poli-
ciers.

Pour que le RCA puisse servir d’ outil de con-
trole, il faudrait, d abord, le coupler avec une
institution decontréletechniquedesarmescomme
leBanc d’ Epreuveoul’INCC. Ensuite, par Arrété
royal, il faudrait obliger le propriétaire de toute
arme alafaire enregistrer auprés du RCA. Toute
armenonenregistréeserait alorsconsidéréecomme
illégale et le propriétaire sanctionné.

Parallélement, les registres des professionnels
devraient étre enregistrés et centralisés auprées du
RCA. Dés lafabrication, I’arme devrait étre ins-
crite dansleregistre. Les mouvements d’ armes, a
partir desfabricants, viadesarmuriersou d’ autres
intermédiaires, qu’ils soient ou non des profes-
sionnels, devraient étre inscrits dans le registre.

Dansunbut d’ efficacité et d’ harmonisation, un
servicefédéral pourrait étrecrééafin d’ inspecter et
centraliser touslesmouvementsd’ armesen Belgi-
que. Pour pouvoir effectuer les contréles auprés
desprofessionnelset desparticuliers, le personnel
devrait étre forme sur le plan technique et 1égal®.

Lesregistresdevraient inclurelesmunitions et
leurs mouvements. Pour I’instant aucun controle
dedétention, de port ou d’ utilisation au niveau des
particuliers ou des professionnels n’ est effectué.

Enfin, desregistrescomptabilisant lesarmeset
les munitions militaires devraient étre créés au
niveau national .

La douane

Pour toute exportation horsdel’ UE, ladouane
vérifie les données figurant sur la déclaration
d exportation et les compare acellesdelalicence
d exportation. Dans la mesure du possible, elle
procéde au contrdle des emballages, de la nature
du matériel et des quantités®.

Il serait souhaitableque, aumoment del’ expor-
tation, les control es soi ent étendus aux marquages
desarmeset desmunitionset al’ enregistrement de
la transaction dans un registre centralisé. Ces
contrélesdevraient étre effectués par du personnel
formé a cette téche, soit au sein des douanes, soit
d' une autre institution qui accompagnerait les
douaniers en vue de délivrer une attestation de
conformité.

Remarque

Les contréles en Belgique, et plus générale-
ment dans tous les pays de I’ UE, sont influencés
par les mouvements intracommunautaires depuis
I’ ouverturedesfrontieresen 1993. 11y ad’ énormes
problémes en matiére d’ application et de connais-
sance des lois a I’ échelle européenne dus a I’ ab-
sence d’harmonisation des |égidations. Il arrive
gue des armes entrent en Belgique sans étre ac-
compagnées dela « déclaration de mouvement ou
detransitintracommunautaired’ armeset demuni-
tions » obtenue suivant une procédure spéciale.
Par conséquent, souvent, lesmarchandisesne sont
pas présentées a la douane.

Les pays membres de I’ UE devraient centrali-
ser tout ce qui concernelesarmes et les munitions
dans des registres nationaux de fagon a pouvoir

82. Selon notre entretien du 28 juillet 1999 avec un respon-
sable du RCA, sa tache est purement administrative et il n'a
aucun contact physique avec lesarmes qu'’il enregistre.

83. Actuellement, les policiers contrélant un armurier doi-
vent souvent faire appel & un autre armurier pour avoir des
renseignements techniques.

84. Selon notre entretien avec un responsable de la firme
MECAR, le 6 avril 1999, en dehors des marquages éventuels
demandéspar I | BE, lesinscriptions sont inscrites sur lesembal -
lages suivant |a demande du client. Les douaniers vérifient ces
marques extérieures, non celles du contenu, et plombent les
emballages.
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échanger les informations lorsque cela s avére
nécessaire. L’ étape ultérieure serait la centralisa-
tion de toutes les données dans un registre com-
mun defacon acontrdler touslesflux d’ armement
sur leterritoire de I’ UE.

Compte tenu de I’ ouverture des frontiéres, les
réglementationsdevrai ent ére adaptéeset lescon-
tréles élargis al’ échelle intracommunautaire. Au
vu de lamobilité croissante, nous craignons que,
en matiere d’ armement, il y ait rétrogradation des
contréles et augmentation du trafic et de I'impu-
nité.

Enfin, la Directive européenne [UE, 1991]
exclut lemilitaire et est surtout axée sur les pisto-
letset lesfusilsdechasse. Selon unresponsabledu
ministerebelgedelaJustice, laCommission euro-
péenne ne prévoit aucune modification dans un
avenir proche®.

Déslors, desregistrescomptabilisant lesarmes
et lesmunitions militairesdevraient érecréésnon
seulement aux niveaLix nationaux maisaussi aune
échelle plus globale, a commencer par I'UE et
d autres régions du monde.

3.2.3. Les ventes

EnBelgique, il y aquatre principaux fabricants
de munitions et d’ armes, exportant pratiquement
latotalité de leur production, destinée en grande
partie au marché militaire [Mampaey, 1998] :

- F.N. HERSTAL, branche militaire du Groupe
Herstal, lafilidle BROWNING étant essentiel-
lement civile : armes |égéres et munitions.

- FORGES DE ZEEBRUGGE : roguettes.

- MECAR : munitions de différents calibres,
notamment des grenades afusil, des rogquettes
et des obus.

- PB CLERMONT : poudres sphériques et
douilles combustibles.

Nous avons vu plus haut les formalités a ac-
complir pour I’ exportation des armes et des muni-
tions. Dans laplupart des cas, les fabricants parti-
cipent adesappel sd’ offres, ou adjudications, pour
lesquelsils donnent des cotations aux clients sous
réserve d' obtention de la licence d’ exportation.
Son obtention ou son refus durent environ 6 a 8
semaines. Commercialement parlant, ce délai est
long mais, dans d’ autres pays comme |la France et
I’Italie, lesformalitéssont pluslourdeset lesdélais
peuvent atteindre plusieurs mois.

En 1998, laBelgiqueaapprouvé1.067 licences
d exportation représentant un montant de plus de
26 milliards de francs belges et en a refusé 29,
représentant un montant de 265 millions de FB.
On voit donc que les refus sont plutdt rares. La
méme année, les exportations belges en matiéere
d armement ont augmenté de 68 % pour atteindre
12,5 milliards de BEF®. Cette augmentation a été
surtout dirigée versles payseuropéenset I’ Arabie
Saoudite. Les exportations vers|’ Afrique ont for-
tement diminué.

En ce qui concerne les importations belges
d armement, essentiellement militaires, elles ont
ateint 2,23 milliards de francs belges en 1998,
dont environ la moitié serait constituée d armes
|égéres et de munitions.

Le marquage lors des ventes

Touslesfabricantsd armes|égéres et de muni-
tions que nous avons interrogés affirment qu'ils
sont enrégleavec laloi et que les marquages sont
effectués de lamaniére la plus explicite possible,
méme si laloi n’impose pas encore le marquage
des armes ni lafagon de procéder.

Lemarquagedu contenun’ éant pasvérifiélors
de I’ exportation, chague commande est traitée de
maniére spécifique. Par exemple, il arrive qu’on
indique le nom de I acheteur et sa marque suite a
la demande du client et non ceux du fabricant. |1
arrive aussi que des « dépannages » soient effec-
tuéspar uneusineau seind’ un mémegroupe, Mais
dans un pays différent, ou méme que I’on fasse
appel a un concurrent pour satisfaire une com-
mande. Dans ce cas, on indique la marque du
demandeur, ce qui crée une confusion dans la
tracabilité. D’ autre part, selon notre enquéte, les
fabricants admettent qu'il y ait des exceptions au
principe du marquage, en particulier sur lemarché
militaire. Méme|’ armée belge commande parfois
al’ étranger des produits non marqués.

Engénéral, lesemballages sont pal ettisés et sur
chague pal ette on indique le nombre de caisses, le

85. Notre entretien du 12 mars 1999. L e méme responsable
a précisé que les armuriers utilisent les mouvements
intracommunautaires pour contourner lalégislation belge.

86. Lapart d armes |égéres et de munitionsy afférentes est
estimée a environ 7 milliards de francs belges et inclut leurs
piéces et accessoires.
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type de matériel, le poids et éventuellement le
numero de lot.

Les responsables de PB Clermont affirment
qu'il est toujours possible de remonter alasource
deleursproduits. Lespoudres sont misesdansdes
barils marqués a I’ extérieur et les douilles men-
tionnent leur sigleet lemillésime. Commelafirme
n'a qu’'un site de fabrication et que les types de
produitssont limités, leursaffirmations sont plau-
sibles. Maisleparcoursdesreventesserait detoute
maniére difficile a déterminer sans un enregistre-
ment international adéquat et accessible. Toute-
fois, I'usine sous-traiterait des douilles pour au
moins une marque frangaise sans les inscriptions
de PB Clermont®’.

LesForges de Zeebruges utilisent comme sys-
temedemarquagedesplaquettesmétalli quesfixées
sur les roquettes et portant la dénomination et le
numéro de lot inscrits afroid. Leur responsable a
confirmé que les indications inscrites sur la pla-
guette sont importantes pour leur image de mar-
gue. D’ autrepart, ilsformerai ent descontroleurset
des douaniers en les invitant réguliérement a des
séminaires®,

Chez MECAR, la plupart des ventes se font a
des Etats, principalement I’ Arabie Saoudite, sur
base d’ appel s d’ offre publics des gouvernements.
Ils acceptent des petites commandes (1.500 a
2.000 unités), ce qui n’est pasle cas des gros pro-
ducteurs comme GIAT qui demandent minimum
5.000 unités par commande. Le responsable des
ressources de la firme a confirmé qu'’ils vérifient
toujours si le client adu matériel pour utiliser les
munitions avant d’ accepter la commande. Aussi,
ilsauraient un nombrelimité de clients et peuvent
les sélectionner car ilsn’ auraient pas de probleme
pour vendre leur production®. |Isn’ auraient donc
pas de probléme de tracabilité de leurs munitions.

Outre les criteres de I’ONU appliqués aux
emballages pour le transport de matiéres dange-
reuses, MECAR marquesesproduitspar coloriage
des alliages de fond par éectrolyse, selon les
catégories d’utilisation (exercice, antichar,
antipersonnel), en utilisant les symboles de
I’OTAN. Un code de couleur est gjouté sur I'em-
ballage pour définir e genre de projectile. Sur les
douilles d'un calibre suffisant, on marque par
frappage afroidlesinitialesdu producteur, letype
de projectile, le numéro delot, I’ année defabrica

tionetlecalibre. Pour lesclientsavec|eurspropres
exigences, oninscrit les marquages selon les con-
trats. Mais, d' aprés|eresponsable du marquage et
de I’emballage de I’ usine, il y aurait toujours un
numéro delot permettant detracer lesmunitions™.
Aussi, ilsindiquent letypedepoudre (par exemple
du phosphore blanc) avec delapeinture, defacon
apouvoir I’ enlever si I’ expéditionn’ avait paslieu,
ce qui permettrait de changer de poudre pour une
autre commande.

Chez FN Herstal, chaque arme aurait un numé-
rodesérieunique, consignédansunregistre, infor-
matisé seulement depuis 1999°%. On marque aussi
lesinitiales FNB. Sur les pistolets, et non sur les
fusilsetlesmitrailleuses, oninscrit en plusl’ année
defabrication. Généralement, on met letypeet le
calibredel’ arme par frappagea0,3 mmdeprofon-
deur sur la piéce principale®. Pour les nouveaux
modél es a matériau composite, comme les P90%,
les marquages se font par moulage sur lapiéce en
polymere. Dans ce cas, seul le numéro de série est
marque sur la piece métallique qui constitue le
pont. Les armées demandent parfois I’ inscription
deleurspropresnumérosdesérie, ainsi quelesigle
de leur pays. Sur les pieces de rechange, les
numéros peuvent étre frappés par le client. Aussi,
il arrivesouvent quelaFN fabrique desarmespour

87. Notre entretien avec un responsable de PB Clermont, le
16 septembre 1998.

88. Selon laresponsable de |’ entreprise, les problémes pro-
viendraient exclusivement d' autres paysoulesloissont | axistes.
Elles estplaintedel’ « amalgame »fait entretrafiquantset fabri-
cants et du nombre élevé de vols dans | es stocks des forces de
sécuritébel ges. Elleaégalement soulignélefait quelesfonction-
naires belges ne sont pas suffisasmment formés en matiere
d’armes et de munitions (entretien téléphonique du 9/04/99).

89. Notre entretien du 6 avril 1999. Le méme responsable
prétend que certains pays, réticents a donner des certificats
d' utilisateur final, achétent & d’ autres producteurs, notamment
asiatiques. Selon lui, en Europe et aux Etats-Unis, il serait trés
difficile de contourner ces certificats. Ceci montre anouveau la
nécessité d’' une harmonisation des |égislations et des controles.

90. Nosentretiensdu 18 septembre 1998 et du 1er avril 1999.

91. Selon notre entretien avec |e responsable de lacommu-
nication du groupe le 24 ao(t 1999. Auparavant le registre se
tenait dans un grand livre.

92. Lacarcassepour lesfusils. Pour I’ arméebelge, onlesins-
critaussi sur lecanon. Pour lespistolets, onlesfrappesur laglis-
siere.

93. Cenouveau modél e de pistol et-mitrailleur permet de pé-
nétrer certains blindés et traverser les gilets pare-balles. Il tire
800 balles par minute qui ont lacaractéristique de ne pastraver-
ser lacibleetd'y rester. Une proposition deloi visant ainterdire
leur commercialisation a été déposée le 13 octobre 1999.
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dépanner lesfilialesdu Groupedansd’ autrespays.
Dans ce cas, ce sont toujours les références de
I’'usine de Herstal qui sont inscrites®. Selon les
responsables du Groupe, apréslavente, le produc-
teur n’a plus de contréle sur I’ utilisation®.

D’autre part, alaFN, on travaillerait avec trés
peu de stock propre et surtout sur commande.
L’usine aune seule entrée qui est controlée par la
sécurité de fagon a éviter les vols®.

Les reventes

En Belgique, lesforces de sécurité et lesinsti-
tutionsdel’ Etat, commelesministéresoulaPoste,
revendent réguliérement leur surplus de stock. La
plupart decesreventessont effectuéespar I’ Admi-
nistration des Domaines (AD) aux armuriers sur
base doffres publiques. L’AD vend auss les
armes saisies par adjudication de lots, deux fois
par an. En 1995, ces ventes n’ont rapporté que
4.900.000 BEF. Compte tenu que certaines de ces
armesseretrouvent entrelesmainsde criminelset
sont parfoissaisiesune deuxiemefois, lajustifica-
tion de ces reventes est loin d’ étre acquise.

Jusqu’ alarécente intégration de la Gendarme-
rie dans le systéme civil, le régime de ses armes
était militaire. Actuellement, elledisposealafois
d armesmilitaireset civilesdanssesstocks. Avant,
en plus des numéros de série, on gjoutait sur les
armes un numéro administratif interne, selon le-
quel elles étaient classées dans un registre”. Or,
aprés quelques vols récents dans ses stocks, des
armesont étéretrouvéesdansdeshold-up avec des
numéros effacés. Les numéros de série ont pu étre
reconstitués, mais pas les numéros internes de la
Gendarmerie. Ainsi les armes n’ont pas pu étre
repérées dans son registre. Elle a donc été con-
trainte de supprimer les numéros internes pour ne
garder que les numéros de série. Quant aux muni-
tions, elles comportent lestroisinitiales du fabri-
cant sur la douille. Selon un responsable de la
Gendarmerie, d’importantes reventes de surplus
de stock ont lieu réguliérement, en collaboration
avec quelques importants intermédiaires de con-
fiance. Les contraintes du destinataire sont prises
en compte®, D’autre part, la Gendarmerie est
autorisée a effectuer des réparations sur les piéces
essentielles des armes et arefaire le marquage.

Nous voyons donc que les reventes des forces
sécurité et de I’ AD peuvent aimenter indirecte-

ment le marché illicite et amenent des armes
militaires sur le marché civil.

En cequi concernelesventesaux civilset entre
particuliers, nous avons analysé certains cas im-
portants dans la section consacrée a la loi du 3
janvier 1933%, Rappel onssimplement quel’ ache-
teur est tenu de prévenir la police communale en
vuedefaireenregistrer I’arme acquise et que, si le
vendeur est un armurier, aprés vérification de
I’ autori sation éventuelle du client selon lacatégo-
rie d’arme, il doit inscrire les détails de la vente
danssesregistres. Si levendeur est un particulier,
il est tenu de prévenir la police communale de la
vente qu'il a effectuée.

Pour lesventesversun paysdel’ UE, un accord
préalable pour transfert communautaire doit étre
obtenu auprés du ministére des Affaires économi-
gues selon ladirective 91/477 de |’ UE applicable
depuisle ler janvier 1994 (UE, 1991). Lesventes
peuvent étre effectuéespar un particulier ouarmu-
rier a un autre particulier ou armurier'®, Remar-
quons qu’ apres destransfertsintra-communautai-
res, suivis d une exportation hors UE, |e tragage
d unearmedevienttresdifficileet qued’ éventuels
enquéteurs seraient vite dépassés par la rapidité
des transactions.

3.3. Autres pays

Nous donnons ici un apercu de la situation
|égidlative de quelques pays, en nous limitant a

94. A défaut d'enregistrement de la transaction dans un
registre international, ceci peut créer une confusion puisgue la
vente est effectuée par une autre usine.

95. Lors de notre entretien du 24 aolt 1999, il nous a été
déclaré, a propos des certificats d' utilisateur final, que parfois
«|"end-user n'en est pas un et c'est sur le fabricant qu on
s acharne ». Notons qu'il existe une association qui défend les
intéréts des fabricants : European Defence Industry Group.

96. Dutempsou le personnel était beaucoup plus nombreux
(10.000 au lieu de 1000 actuellement), I’ usine avait troisentrées
et le contréle était plus difficile. Toutefois, selon les responsa-
bles que nous avonsinterrogés, I'importante collection d’ armes
de leur ancien ingénieur Mendez, mélé dans les années 1980 a
desaffairesdetrafic d’armes, n’avait rien avoir avec lesarmes
fabriquéesalaFN. Lacollection aurait étévol éeet Mendez aété
assassiné en 1986.

97. Notreentretien avec un responsable du centrelogistique
dela Gendarmerie, le 22 mars 1999.

98. Par exemple, si ce sont des armes militaires pour le
marchécivil, ellesseront démilitarisées par le Banc d’ Epreuves.

99. Pour I’ étude des différentes possibilités de ventes et les
obligations Iégales, voir Christian Maréchal, op. cit.

100. Ibid.
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I’état du marquage et de I’enregistrement des
armes et munitions |égéres, et a certaines initiati-
ves prises dans ce domaine.

3.3.1. Le Canada

Au Canada, 26 % desfoyers ont au moins une
armeafeu. Cesarmes sont impliquées principal e-
ment dans des violences domestiques et dans des
suicides, surtout desjeunes. En 1979, le Canadaa
prohibé les armes a feu automatiques, en 1991
celles qui sont semi-automatiques susceptibles
d’ére converties en armes automatiques et en
1995, les versions semi-automatiques d’armes
militaires.

Les changements entrepris depuis 1995 ont
abouti en mars 1998 a |’ adoption de laloi sur les
armes a feu entrée en vigueur le ler décembre
199811, Entreautres, lesarmes d’ assaut militaires
semi-automatiques et les armes de poing a canon
court et depetit calibreont ééinterdites. L’ obliga
tion d’avoir un permis pour tous les propriétaires
d'armes a feu d'ici 2001, |'enregistrement de
toutes lesarmes afeu en circulation d’ici 2003 et
des mesures de contréle delavente des munitions
et du stockage des armes ont été gjoutés. D’ autre
part, le marquage du numéro d’ enregistrement de
toutes les armes a feu détenues par les civils est
prévu dans les « Réglements sur les certificats
d enregistrement d’armes a feu » de laloi®,

Lanouvelleloi, comme I’ ancienne ne s appli-
que pas aux armes militaires. Les forces armées
canadiennes ne sont donc pas soumises aux nou-
veaux réglementst®,

3.3.2. La Suisse

Letaux defoyers possédant desarmesafeu en
Suisse est de 27,2 %. Malgré cela, on estime que
les problemes de crime et de violence liés aux
armes a feu sont rares.

Bien quelesventesentre particuliersdevraient
faire !’ objet d'un accord écrit, les parties concer-
néesn’ ont pasd’ obligation |égal ede présenter une
copie aux autorités compétentes. D’autre part,
pour les exportations, si le client est un agent
gouvernemental, le certificat d' utilisateur fina
N’ est pas exigé.

Laloi suisse sur les explosifs est particuliére-
ment intéressante, car elle prévoit lemarquage des

explosifs en vue de leur tragage'®. Le contrdle du
marquage sefait par le Servicederecherchescien-
tifique de Zurich. Selon les responsables de ce
service, le marquage seul ne peut pas prouver la
culpabilitéd’ unaccuséet sert exclusivement d’ins-
trument de criminalistique pour maintenir la pro-
lifération sous contréle [ Schlatter, 1999]. Lesfor-
ces militaires et de police ne sont pas concernées
par cette loi, ni les poudres explosives utilisées
dans les munitions, car un explosif est considéré
comme tel seulement s'il est utilisé a des fins
d’ explosion.

3.3.3. LaFrance

La France est le premier pays détenteur d’ ar-
mesen Europe. || existerait entre 10 et 18 millions
d armes a feu parmi les civils dont seulement 6
millionsautorisées. Chaqueannéeil y aurait 4.000
tués par homicide, accident et suicides'®.

Laloi sur lesarmes afeu date de 1939 et a été
modifiée par des décrets en 1993, 1995 et 1998
mais sans remaniement de fond et, selon certains
speciaistes, elle reste inadaptée et difficilement
applicable!®®. L’ achat de fusils de chasse est libre
et ne nécessite ni déclaration d'identité, ni permis
de chasse. Sont en vente libre, mais sur présenta-
tiondelacarted' identité, lescarabineset pistolets,
fusilsapompe, les22 longrifleet lescarabinesde

101. « Réglements relatifs & la loi sur les armes a feu »,
Centre canadien des armes a feu, Ministére de la Justice du
Canada, Ottawa, mars 1998 ; http://www.canadajustice.gc.ca

102. Pour les armes fabriquées avant le 1er décembre 1998,
ce numéro sera appose sur |’arme avec une étiquette autocol-
lante. Dans ce cas, |e systéme de marquage ne pourra pas servir
au tragage. Par contre, pour les armes fabriquées aprés le ler
décembre 1998, le numéro de série devra étre gravé sur I’ arme
(fac-similéde Mike Buisson, directeur du Registre canadien des
armes afeu, 3 mars 1999).

103. Article 3 delanouvelleloi.

104. Ordonnance sur les explosifs du 26 mars 1980 en
addition a la loi fédérale du 25 mars 1977. L'article 5 de
I"ordonnanceindique : « L’ explosif doit contenir une substance
demarquage permettant, lorsmémequ'’il aexplosé, d’ en déceler
laprovenanceavec certitude. Lasubstancedemarquagedoit étre
agréée par |'Office Central, qui en adaptera la composition
lorsquelesconditions|’ exigeront ». || est aussi prévudemarquer
les amorces électriques, les meches et les détonateurs par un
signe indiquant le fabricant, les lieu et date de fabrication
(articles 7 et 9).

105. France 3, émission « Lamarche du siecle », novembre
1998.

106. Le député frangais Mr Bruno Le Roux; ibid.
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chasse. Les armes réglementées sont les armes de
poing et de guerre semi-automatiques nécessitant
une autorisation dela préfecture de police et, pour
les sportifs, 6 mois d'inscription dans un club de
tir. Lesdécretsde 1993 et 1995 ont interdit lavente
desarmesagrenaille et de certainesarmesd’ auto-
défense, ce qui aurait diminuéd environ 20 % les
ventes desarmuriers. Le décret de décembre 1998
arenforcéle contréle exercé sur lesarmes militai-
res et civiles détenues par les particulierst®’.

3.3.4. La Grande-Bretagne

En Grande-Bretagne, toutes les armes a feu
doivent étre enregistrées et il faut un permis pour
acheter des munitions. Seuls 4 % des foyers pos-
sedent des armes et |e taux de violence par armes
afeu est I'un des plus bas au monde.

Suite au massacre de 16 enfants a Dunblane
(Ecosse) en mars 1996 et unetrésforteréaction de
lapopulation, laGrande Bretagneainterdit enjuin
1997 toutes les armes de poing. 160.000 gros
calibresont éérestituéspar lescitoyenset détruits
dans des fonderies. Mais compte tenu du nombre
élevé d' armes illégales, on ne peut évaluer avec
précision |’ efficacité delaloi. Des armes auraient
€té transférées vers d’ autres pays d’ Europe.

D’ autre part, cetteinterdiction ne concerneque
lemarchécivil et pourrait avoir un effet négatif sur
la sécurité d' autres pays. En effet, les armes de
poing peuvent ére exportées ce qui, selon le
chercheur américain Natalie Goldring, pose un
problémeéthique, car laGrande-Bretagneautorise
I’ exportation de ce qu'’ elle considére comme une
source d'insécurité pour ses propres citoyens
[Goldring, 1997/2 et 1999].

3.3.5. Les Etats-Unis

Dans les 50 états des Etats-Unis, les lois con-
cernant les armes a feu varient fortement, mais
sont généralement laxistes'®®. Compte tenu du
droit inaliénable inscrit dans le 2°™ amendement
delaConstitutionaméricaine, celui « d' avoir et de
porter unearme pour chague citoyen », tout projet
de loi restrictif sur les armes a feu est systémati-
guementrejeté. L’ influencedulobby desarmesest
bien entendu trés importante. La National Rifle
Association (NRA) fait desdonationsimportantes
aux hommes politiques, présde 2 millionsde US
$ lors des dernieres élections.

L e secteur des armes a feu représente 2,7 mil-
liards de US $ de chiffre d’ affaires. A I'instar de
procédures contre I'industrie du tabac, certains
Etats américains voudraient créer un décourage-
ment financier de I'industrie en réclamant d'im-
portantes sommes en dommage et intérét.

Quelques|oisclés contiennent les dispositions
principales sur les armes légéresi® [Goldring,
1997/2]. L’ autorité compétente est souvent diffé-
rente selon la transaction. En effet, les importa-
tions sont contrélées par le BATF tandis que les
exportations dépendent du Département d’ Etat.
Certains Etats ont adopté une proposition de loi
limitant les achats des particuliers aune arme par
mois mais, pour ére efficace, elle devrait étre
adoptée al’ échelle national e'°.

A l'inverse de nombreux pays, les ventes de
munitions aux particuliers ne sont pas réglemen-
tées aux Etats-Unis et de nombreux utilisateurs
rechargent leurs douilles. De méme, les contrdles
sur lesachatsd’ explosifssont rel ativement [ &ches.

Suite a plusieurs événements récents, comme
latuerie de Littletone, I’ opinion publique améri-
caine commence a changer. Les taux d’homicide
(62 par million) et de suicide (72 par million) par
armesafeu sontlespluséevésparmilespaysocci-
dentaux. Touslesjours, en moyenne, 14 enfantset
adol escents sont tuéspar cesarmes[Beard, 1999].

En ce qui concerne les exportations, en juin
1997, la Chambre des Représentants a adopté un
code de conduite comportant un critére relatif aux
droitshumainset d’ autrescritéresqui interdiraient
les transferts vers des pays non démocratiques.
Toutefois, le président peut autoriser certaines
exportationspour desraisonsde sécuriténationale
[Pace, 1997]. D’ autre part, les Etats-Unis publient
leurs exportations annuelles en armes | égeres tan-
dis que les importations d’ armes portatives mili-

107. Décret n° 98-1148 du 16 décembre 1998 modifiant le
décret n° 95-589 du 6 mai 1995 relatif al’ application du décret
du 18 avril 1939 fixant le régime des matériels de guerre, armes
et munitions : « http://www.legifrance.gouv.fr ».

108. Par exemple une méme arme interdite & Chicago est
autoriséeau Texas, pour autant qu’ ellenesoit pasvisible. Depuis
le 30 novembre 1998, lanouvelle |oi fédérale impose la vérifi-
cation du passé criminel de |’ acheteur.

109. TheGun Control Act, 1968 ; theNational FirearmsAct,
1934 ; the Arms Export Control Act.

110. Twelveis Enough Anti-gunrunning Act, janvier 1997,
proposé par e député républicain Charles Schumer.
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taires sont rapportées au Congrés américain par le
Department of the Treasury qui fournit aussi les
statistiques sur |’ utilisation de ces armes dans la
criminalité [Goldring, 1997/2].

Enfin, le gouvernement américain a accru le
contrOle exercé sur les vendeurs d armes: tout
citoyen américain, ainsi que toute personne rele-
vant de la juridiction américaine, doit se faire
enregistrer avant deselivrer au commerceinterna-
tional desarmeset obtenir | autorisation du Dépar-
tement d’ Etat'**.

3.3.6. L’Afrique du Sud

Depuislafindel’ apartheid en 1994, laposses-
sion d’armes |égéres a envahi tous les niveaux de
lasociété sud-africaine. Les guerres dans les pays
voisins et des frontiéres poreuses ont contribué a
cephénomene. A causedel’ embargo, I’ Afriquedu
Sud s’ est dotée d’ uneindustrie d’ armement assez
développée, produisant notamment toutes sortes
d’ armes militaires de petits calibres. Le nombre
d armes enregistrées a atteint 3.503.573 en 1996
pour 1.933.222 permis de détention [Smith et
Vines, 1997].

Ladistinction entre armes militaires et civiles
est confuse'?? : lesfusils automatiques sont consi-
dérés comme militaires et |es semi-automatiques,
méme s'ils sont d'un méme calibre, sont classes
parmi les armes non-militaires.

En cequi concernelemarquage, il 'y aaucune
disposition légale pour les armes militaires. Par
contre, pour enregistrer une arme civile, un nu-
méro d enregistrement doit étre gravé par le CFR
(Central FirearmsRegister). Lesautoritésont des
problémes avec le marquage des armes |égeres,
qui est souvent renduillisible, et sont alarecher-
che d'un systéme plus fiable'®.

Pour lemarquage desmunitions, il 'y apasde
disposition légale. Toutefois, il est d'usage de
marquer lesdouillesaveclesinitia esdu fabricant.
Maisil est habituel de recharger ses munitionst4,

Pour les exportations, une licence doit étre
obtenue auprés du National Conventional Arms
Control Committee formé de représentants de
plusieurs ministeres. Depuis 1996, avant de déli-
vrer la licence, ce comité considere des critéres
commel’ équilibremilitairedelarégion, lesdroits
humains et la sécurité.

L’ Afriquedu Sudn’importeofficiellement plus
d armes |égéres militaires, puisqu’elle les fabri-
gue. Cellesqui sontimportéespour lemarchécivil
doivent comporter des numéros obtenusauprésde
CFR.

Le gouvernement a renforcé les mesures de
contréle des armes |égéres et a mis en place des
dispositifsde collectevolontaire. Enfévrier 1999,
il a annoncé sa décision de détruire les armes
saisies et récupérées ains que ses excédentsd’ ar-
mes |égéres, dont 260.000 fusils et plusieurs cen-
taines de tonnes de munitions [ONU, 1999/1].

3.3.7. Autres initiatives

En Australie, deux semaines aprés le meurtre
de35 personnesaPort Arthur, le28 avril 1996, une
|égidlation uniforme a été adoptée, en vue d’ enre-
gistrer toutes les armes afeu, renforcer les condi-
tions d’ octroi d’ un permis, interdire les fusils de
chasse et les armes a feu semi-automatiques et
imposer un permis séparé pour chaque arme afeu.
En ao(t 1997, cette loi avait permis de récupérer
plus de 500.000 armes a feu, rachetées pour un
total de 260 millions de dollars australiens''.

AuBrésil, uneloi établissant un systémenatio-
nal d’ enregistrement desarmes afeu est entréeen
vigueur en 199716, En Chine, deux réglementa-
tions portant sur le contréle des armes afeu et sur
lesexportations sont entréesen vigueur en octobre
1996 et enjanvier 1998. Le gouvernement chinois
apour politique de détruire toutes les armes con-
fisquées (300.000 en 1998) [ONU, 1999/2]7.

En Allemagne, I achat d’ armes par unecompa:
gnie alemande et lamédiation de leurs transferts
par des personnes basées en Allemagne sont sou-
misal’ obtentiond’ unelicencemémesi lematériel
ne traverse pas le territoire allemand.

111. Déclaration du Département d'Etat du 9 novembre
1998.

112. The Arms and Ammunition Act, No. 75, 1969.

113. Notreentretienavec Monsieur R.A. De-Caris, directeur
des Legal Section Support Services of the South African Police,
aBruxelles, le 13 octobre 1998.

114. Fac-similédeM. Paul Kruger delaPolicesud-africaine,
le 10 novembre 1998.

115. « http://www.gun.law.gov.au »

116. Loi n° 9437 établissant un systéme national d’ enregis-
trement des armes (SINARM). 1,6 millions d’armes étaient
enregistrées au Brésil en juillet 1999.

117. Voir d autresiinitiatives d’ Etats dans e méme rapport.
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Les résolutions d’Interpol

Interpol (Organisation Internationale de Police
Criminelle) est une organisation intergouvernemen-
tale de 178 pays membres, dont chacun dispose
d’'un bureau national centralisant toutes les infor-
mations d'intérét international. Le secrétariat géné-
ral se trouve a Lyon. Son role est d’assurer et de
promouvoir la liaison et I'échange d’information
entre les autorités de la police criminelle dans le
cadre des législations nationales ainsi que de pré-
venir et de poursuivre les crimes ordinaires. Les
investigations sont conduites par les forces de
police nationales des pays membres.

L’expérience montre que, en matiére de lutte
contre les trafics d’armes, trois obstacles entravent
une coopération internationale efficace [Manross,
1998] :

- les différences entre les I|égislations des pays
membres,

- la variété de structures d’application des lois natio-
nales faisant que, de I'extérieur, il est trés difficile
de déterminer le service compétent pour traiter
une affaire ou obtenir une information,

- les barriéres linguistiques.

En ao(t 1990, en application de deux résolu-
tions de 'assemblée générale, Interpol a créé une
base de données informatisée appelée IWETS
(Interpol Weapons and Explosives Tracking System)
dans le but de collecter, analyser et diffuser des
renseignements sur l'activité criminelle impliquant
des armes a feu et explosifs. Ce systéeme est
actuellement la seule base de données internatio-
nale rassemblant les informations sur le trafic, le vol
et les saisies d'armes a feu. Malheureusement,
Interpol est confrontée a une participation faible de
ses membres dans l'utilisation d'IWETS [Manross,
1998].

Plusieurs résolutions!*® de I'assemblée géné-
rale d’Interpol ont trait aux armes a feu :

- En 1963, a Helsinki, il a été décidé de créer une

documentation spéciale surles marques d’épreuve

des armes a feu et des munitions en vue de leur

identification [Interpol, 1963].

En 1968, a Téhéran, il a été recommandé d’établir

une législation efficace sur la détention et le port

d’armes et de munitions, de placer sous le contrdle
des autorités leur import-export et leur commerce
et de créer a I'échelle nationale ou régionale un
fichier central de personnes autorisées a détenir

ou porter une arme a feu [Interpol, 1968].

La résolution, adoptée a Francfort en 1972, de-

mandait instamment aux autorités de chaque

pays de surveiller le commerce des armes a feu et
des munitions sur leur territoire, de prendre con-
naissance des acquisitions a I'étranger par leurs
ressortissants ou résidents et de diffuser les infor-

mations aux pays concernés [Interpol, 1972]*%°. Il

y était également stipulé que « la détention illégale

dans un pays et la contrebande des armes a feu

ont trés souvent leur origine dans I'acquisition
légale des armes a feu, effectuée a I'étranger ».

Le lien était déja établi entre le probléme du
trafic et le contréle insuffisant des transactions
légales. Cette constatation souligne d’abord
qu’il serait erroné de séparer le 1égal de l'illégal
dans la recherche de solutions pour des con-
troles efficaces, ensuite que les transactions a
I'origine du trafic sont effectuées a I'étranger,
donc que les lois nationales ne sont pas harmo-
nisées et que, par manque de communication,
les informations ne passent pas entre les auto-
rités.

En 1986, a Belgrade, la résolution se rapportait
au trafic illicite des armes et explosifs et au
terrorisme [Interpol, 1986]. Quatorze ans aprés
la résolution de Francfort, on a constaté que les
échanges entre pays membres ne progres-
saient pas. L’assemblée a décidé de créer un
formulaire spécial afin d'établir tous les élé-
ments des trafics d’armes et d’explosifs.

A Nice, en 1987, le systeme IWETS débutait
avec une résolution sur le formulaire de trans-
mission d’informations en matiére de décou-
verte, de saisie et de trafic d’armes et d’explo-
sifs.

Larésolution prise a Dakar en 1992, se rappor-
tant a l'identification des armes, reconnaissait
que « I'impossibilité pour les services de police
de reconstituer I'itinéraire des armes a feu,
depuis le lieu ou elles ont été fabriquées en
passant par les diverses ventes et autres ces-
sions ultérieures, géne souvent le travail de la
police » [Interpol, 1992]*%,

Enfin, a New Delhi, en 1997, 'assemblée géné-
rale a reconnu que la lutte contre le trafic
dépendait de la coopération des pays mem-
bres & tous les niveaux et recommandé l'iden-
tification des armes a feu par un marquage
permanent indiquant le fabricant, le modeéle, le
calibre, le numéro et le pays d’origine, ainsi que
I'établissement d’'un systéme de tragage et le
renforcement des législations nationales [In-
terpol, 1997]*%.

Interpol peut donc servir au suivi du trafic d'ar-
mes légéres. Mais, pour avoir un outil efficace, il faut
s’en donner les moyens. Or, un seul analyste tra-
vaille a Interpol sur le trafic des armes a feu (Dyer et
O'Callaghan, 1999). Dans certains rapports récents
sur les armes légeres, on mentionne fréquemment
la nécessité d'utiliser les services d’Interpol pour
coopérer dans la lutte contre les trafics internatio-
naux. Il faudra donc que les pays membres lui
consacrent les fonds nécessaires.

D’autre part, il serait sans doute judicieux qu’un
service distinct, ne s’occupant que d’armes légéres
et de munitions, soit instauré, éventuellement dans
le cadre d’Interpol.

118. aimablement transmises par M. Robert Wall, de I'Interpol
Firearms and Explosives Unit, suite & notre entretien du 30 juin
1999.

119. Voir en annexe.

120. Voir en annexe.

121. Voir en annexe.
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4. Examen du Projet de
protocole contre la fabrication
et le trafic illicites des armes a feu

Nousconsacronsleprésent chapitreau « Projet
réviséde protocole contrelafabrication et letrafic
illicitesdesarmes afeu, munitions et autres maté-
riels connexes additionnel a la Convention des
Nations Unies contre lacriminalité transnationale
organisée », actuellement en élaboration aVienne
auseindu Consell économiqueet socia (ECOSOC)
desNations Unies, parce qu'’il touche directement
le probléme du tracage des armes |égéres. Pour
comprendre | es enjeux de ces négociations devant
aboutir aune convention international e instaurant
notamment un systéme de marquage universd, il
est utile de seréférer adiversesinitiatives qui les
ont directement précédées.

4.1. Initiatives visant a élaborer

un instrument juridique international

sur la fabrication et les transferts d’armes
légéres et de munitions

Citons d abord la Convention de |’ Organisa-
tion des Etats Américains (OEA) de juin 1997
[OEA, 1997]*2 et sa réglementation-type pour le
controle delacirculation internationale des armes
afeu et des munitions du 2 juin 199823, Pour la
premiére fois au niveau international, la Conven-
tion prévoit, dans son article VI, le marquage des
armesau moment deleur fabrication danslebut de
leur tragcage. || est de plus recommandé aux Etats
membresd’ échanger lesinformationset de coopé-
rer entre eux.

Malgrélesproblemesrelatifsalaratification et
al’ application de cette convention, les progrés en
matiere d’ élaboration d’un instrument internatio-
nal pour combattre le trafic illicite des armes
[égeres ont été significatifs en 1998 et 1999. La
volonté politique générée par la Convention de
I’OEA a renforcé I'élan pour le dével oppement
d'un traité international .

Lors de sa 7°™ session d’ avril 1998 a Vienne,
au bout de trois années de travail, I'ECOSOC a
adopté une résolution, soutenue par 56 Etats,
appelant les Etats membres de I’ONU a élaborer

une convention pour combattreletraficillicitedes
armes afeu.

Parallélement, au sommet du G-8 du 17 mai
1998 a Birmingham, les pays participants ont
endossé cette résolution dans leur communiqué
final. De cette facon, le systéme de contrdle de
I’import-export ainsi queletracage et lemarquage
des armes |égeres repris dans la Convention de
I’ OEA entrai ent dansun processusdegl obalisation.

Le 9 décembre 1998, I’ Assembl ée générale de
I’ONU aadoptédeux résolutions| ONU, 1998/2 et
1998/3] prévoyant la création d’ un comité inter-
gouvernemental spécial a composition non limi-
tée, chargé d' éaborer une convention internatio-
nale générale contre la criminalité transnationale
organisée et la fabrication et le trafic illicites
d armes a feu et de munitions. Le comité devra
travailler alalumiére du rapport du Groupeinter-
gouvernemental d’experts sur les armes |égeres
[ONU, 1997/1] et des résolutions de I’ECOSOC
[ECOSOC, 1998].

Ennovembre 1998, legouvernement canadien,
préoccupé par les probleme de détention et de
contréle des transferts des armes portatives des
particulierst?, avait soumisau Conseil de sécurité
de I'ONU un texte préliminaire sous forme de
Protocole qui servirait de base a I’ élaboration
d’une convention sur les armes a feu.

Ainsi, les pays membres ont été invités a pré-
senter des propositions et suggestions pour la
premiére session du Comitéad hoc qui aeulieu a
Vienne fin janvier 1999. Durant cette session, la
proposition soumise par le Canada a été adoptée
comme texte de base [ONU, 1998/4] et les diffé-
rentes initiatives internationales visant a élaborer
un instrument juridique contre lafabrication et le
commerceillicitesd armesafeu et demunitionset
reprises dans la résolution A/AC.254/7 du 10
décembre 1998 de I’ONU ont été examinées.

122. Cette convention est considérée comme un excellent
modeéle régional et permettrait de lutter contre la prolifération
excessive des armes a feu.

123. Laréglementation vise au renforcement des controles
relatifsalacirculationinternationalelégaledesarmesafeu et de
leurs munitions, par I’ élaboration d’un systéme harmonisé de
procédures de surveillance devant prévenir leur détournement
verslecircuit illicite.

124. Voir la nouvelle loi canadienne de mars 1998 sur les
armes afeu, op. cit.
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Dans cette résolution, parmi les initiatives au
sein du systéme des Nations Unies, sont cités les
recommandations du Groupe d’ experts gouverne-
mentaux sur les armes légéres, les Directives
relatives aux transferts internationaux d armes
adoptées par la Commission du désarmement en
1996[ONU, 1996/3] et e M écanismedecoordina
tion del’ action concernant lesarmes portatives'?.

En ce qui concernelesinitiativesinternationa-
les, ce méme document reprend les principeset le
plan d’ action recommandés par le Groupe d’ ex-
perts de haut niveau du G-8 sur la criminaité
transnationale organisée, approuvés au sommet
des Huit a Birmingham, |’accord conclu a
Wassenaar sur le contr6le des exportations d’ ar-
mes classiques en juillet 1996'%, le « Terrain
d’ entente sur un agenda international concernant
les armes |égéres » tenu & Oglo les 13-14 juillet
1998 et I’ Appdl al’ action de Bruxelles des 12-
13 octobre 19982,

Pour ce qui est desinitiatives régionales, outre
laconvention del’ OEA et saréglementation type
du 2 juin 1998'%°, |e Programme de I’ UE pour la
préventiondutraficillicited armes[UE, 1997]*°,
le Code de conduite pour lesexportationsd’ armes
del’ UE[UE, 1998]**! et laDéclaration demoratoi-
resur lesarmesdepetitscalibresdelaCommunau-
té Economique des Etats de I’ Afrique de I’ Ouest
(CEDEAO) [CEDEAO, 1998]*%2 ont également
été cités.

Conformément a la résolution 52/38 J du 9
décembre 1997 del’ Assembléegénérale, le Secré-
tairegénéral del’ ONU aprésenté, enjuin 1999, le
rapport du Groupe d’ experts sur la problématique
des munitions et des explosifs. Ce rapport met en
évidencelemanqued’ information et dedocumen-
tation centralisées sur la fabrication et le com-
merce légal, ainsi que sur les stocks de munitions
et d'explosifs. Il propose le renforcement des
légidlations nationales sur les transferts de ces
produits ainsi que leurs marquage et enregistre-
ment standardisés al’ échelle internationale apres
étude de certains aspects pratiques. Le rapport
souligne également lesliens entre le marché légal
etillégal, ains quel’ entretien dutrafic par lesvols
et le marché « gris »*,

Le rapport du deuxiéme Groupe d’ experts sur
lesarmes|égéres[ONU, 1999/2] étudiel’ applica
tion des recommandations du rapport précédent

[ONU, 1997/1] et les progres réalises, et formule
de nouvelles recommandations. Ce rapport met a
jour plusieurs points essentiels de la problémati-
gue des armes |égéres et met I accent sur I'impor-
tance d'un systéme de marquage fiable et sur
I"accroissement des connaissances en ce do-
maine'*, mais néglige |’ aspect trés important de

125. Crééle 24 juin 1998 par |e Département des affairesde
désarmement du secrétariat de |’ ONU.

126. L es 33 pays participants de départ, incluant les pays de
I"UE et de I'OTAN, ont conclu un accord ayant pour but de
contribuer alasécurité et lastabilitéinternational es en promou-
vant |a transparence et une plus grande responsabilité dans les
transferts d’ armements et d’ encourager |es Etats participants a
renforcer les|égislations national esen vue de controleseffectifs
sur les exportations d’ armes |égéres et de munitions.

127. Les 21 gouvernements participant se sont engagés a
introduire des contrdles plusrigoureux destransfertslicitesafin
de réduire la prolifération d armes légéres dans les sociétés
ruinées par la guerre.

128. La conférence internationale sur |e theme « Un désar-
mement durable pour un développement durable » a rassemblé
desreprésentants de 98 Etats et d’ une centained’ ONG. L’ Appel
demande I'amélioration de lalutte contre les trafics d’ armes et
la restriction des ventes des pays exportateurs (voir
WWW.grip.org).

129. Elle vise au renforcement des controles relatifs aux
transfert |égaux en vue de I’ application de la Convention.

130. Ce programme vise a coordonner les efforts des Etats
membres de I’ UE par une action collective en matiére d’ expor-
tations d’ armes renforcant |a coopération entre services par un
échanged’ informationsaccru. || est aussi prévu derenforcer les
loissur lestransferts desarmes et d’ aider les pays émergeant de
conflit. Relevons qu’il ne s'agit que d' une déclaration d’ inten-
tionetnond' untraité. D’ autrepart, il nes attaque pasau mangque
d’harmonisation des |égislations nationales au sein de I' UE, a
I’ origine de bien des trafics [Adam, 1999/2].

131. Le code précise 8 critéres a prendre en compte par les
Etatsmembres|orsdesexportationsd’ armes, dont | e respect des
droits de I"homme, la préservation de la paix et de la sécurité
régionales, la considération des risques de trafic ou de réexpor-
tation. Bienqu'il représenteun pasen avant versl’ harmonisation
des réglementations des Etats membres, on lui reproche notam-
ment de ne pas étre contraignant, que les critéres sont trop peu
explicites, quelesEtatsmembresne peuvent pasempécher unde
leurs partenaires d’effectuer une vente et que les échanges
d'informations entre eux restent confidentiels [Adam, 1999/2].

132. Cemoratoireapriseffet|eler novembre 1998 pour une
période de 3 ans renouvel able. Un programme a été établi aBa-
mako le 24 mars 1999 &fin de controler et superviser le moratoire,
mettre en place une banque de données et un registre sur les armes
|égéres, et former le personnel des pays signataires. Un code de
conduite pour |" application du moratoire a été adopté par les chefs
d’ Etat et de gouvernement de la CEDEAO en octobre 1999.

133. Défini commeétant alajonction destransfertsliciteset
letraficillicite. Il comprend laréexportation du matériel vendu
|également, les transferts vers des pays sous embargo via des
pays relais, la commercialisation par un courtier vers un pays
récipient qui ne remplit pas les critéres d' exportation.

134. Toutefois, aucun aspect pratique du marquage n’a été
considéré et I'insistance d’' un marquage d'un bon rapport qualité-
prix indique une certaine confusion et un certain découragement.
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I enregistrement des transactions dans un registre
accessi bleglobalement. On peut également déplo-
rer ladissociation des Groupes d’ experts étudiant
les munitions et les armes |égéres alors que, dans
la pratique, elles sont inséparables, ainsi que la
discrétion entourant la production et lestransferts
légaux d’' armes|égeres militaires. Néanmoins, en
fin de rapport, le Groupe estime qu’ une attention
particuliere devrait étre portée aux armes militai-
reset aux transferts|égaux d’ armes|égéres, ce qui
laisse présager que laséparation du militaireet du
civil d'une part, et du légal et del'illégal d'autre
part, ne pourra étre indéfiniment maintenue.

D’ autre part, le Conseil de I'UE a adopté un
texte d' action commune, donc contraignant, rela-
tive « alalutte contre I’ accumulation et la diffu-
sion déstabilisatrice des armes | égeres ».

Enfin, signalons le lancement de la campagne
pour la limitation de la prolifération des armes
légerespar IANSA (International Action Network
on Small Arms), en mai 1999,

4.2. Les grandes lignes du Protocole
[ONU, 2000]

A lalumiére desinitiativesinternationaleset a
partir du texte de base du Canada adopté a la
premiére session de janvier, le Comité spécia a
établi un Projet révisé de protocole soumis aux
Etats Parties ala 3°™ session de lafin avril 1999.
On s attend a ce que la Convention soit signée
avant la fin 2000. Mais, étant donné le nombre
d Etats Parties (114 a la 5°™ session de la mi-
octobre1999) et lavariétéd’ intérétset depointsde
vue, ceddai officieux seradifficilement respecté®.

Il est proposé aux Etatsde combattrelafabrica
tion illicite et le trafic d’armes a feu et de muni-
tions:

- en établissant des standards communs pour
I’import-export et le transit de ces objets ;

- enétablissant unréseauinternational decoopé-
ration et d’ échanged’ informati onsaux niveaux
national , régional et global incluant unsystéme
d'identification, detragageet desuivi (tracking)
des armes |égéres ;

- en étendant la coopération internationale aux
munitions et matérielsconnexes et en dével op-
pant unrégimeinternational pour lagestiondes

transactions commerciales et |’ expédition de

ces matériels;

- en instaurant un service de coordination (le
secrétariat de I’ ONU a été proposé) chargé de
faciliter I’ application de la Convention.

Selon desofficiel s participant aux débats, mal-
gré les efforts pour obtenir un consensus sur cer-
tains principes fondamentaux comme la relation
directe existant entre commerces légal et illégal,
ains que celle entre marchés civil et militaire
d unepart, national et international d’ autrepart, le
Protocole risque d'hériter des limitations de la
Convention del’ OEA [Adam, 1999/2]. Ceslimi-
tes sont triples. D’ abord, les |égisations nationa-
les ne seront pas affectées dans leur dimension
intérieure et le principal probléme des Etats amé-
ricains provient justement du laxisme de larégle-
mentation des Etats-Unis*” [O’ Callaghan, 1998 ;
Goldring, 1997/2]. Ensuite, les motivations res-
tent essentiellement liéesalacriminalité et non a
laprévention desconflits. Enfin, il n’ est pasprévu
de destruction des armes apreés leur saisie. Nous
pouvons gjouter le fait qu'il n’existe pas de sys
temedemarquageuniversel, cequi rend I’ applica-
tion de la Convention de I'OEA pratiquement
impossible.

Axé sur lacriminalité, le Protocole ne devrait
pas s appliquer aux transactions d’ Etat a Etat, ni
aux transactions aux fins de sécurité nationale
(articled). Cetterestriction aux seulestransactions
commerciales est une limitation importante qui
met de coté les transferts gouvernementaux aussi
bien verslesautres Etats que versles acteurs non-
étatiques. Or ces transferts peuvent étre commer-
cialement lucratifs et impliquer des compagnies

135.IANSA, ou RAIAL enfrangais(Réseau d’ Action I nter-
national sur les Armes Légéres), a été créé al’initiative de 120
ONG et compte déja plusieurs structures dans différents pays
dont le RAIAL Belgique Francophone a Bruxelles et IANSA
Vlaanderen dans |a partie néerlandophone du pays.

136. L es participants belges ala session d’ octobre 1999 ont
souligné qu’ en trois jours de débats, trés peu de progres ont été
faits, a cause du nombre d'intervenants et des positions rigides
de certains. Le texte de base, modifié en avril 1999, est resté
pratiquement le méme. Les derniéres sessions, en janvier et
février 2000, ont porté plus particulierement sur le marquage et
le tracage.

137. Plusieurs chercheurs ont montré que sans contrble
domestiquedel’ accésaux armes, il seratrésdifficiledecontroler
leur commerce international .
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privées. Logiquement, latransparencedevrait s ap-
pliquer atouslestransfertst*s. Deméme, plusieurs
pays se sont inquiétés que lalimitation du champ
d’ application du Protocole au seul contréle du
trafic illicite lié ala criminalité organisée puisse
poser des difficultés techniques et ont demandé
une interprétation plus large**°.

Certains aspects du probléme des transferts
[égaux d'armes portatives sont directement liés a
leur trafic et aleur fabrication illicite et devraient
étreinclusdanslaConvention[ONU, 2000]*4. Le
commerce illicite des armes |égéres est étroite-
ment lié &I’ accumulation et aux transferts exces-
sifset déstabilisants de cesarmes, qu’ilssoient ou
non | égaux.

D’ autre part, lesrelations entre les armes utili-
sées dans les crimes et dans |es conflits armés ne
sont pas considérées dans le Protocole. |l serait
erronédefragmenter laproblématiquedu traficen
ne considérant que la criminalité transnationale
organisée et tomber dans les restrictions de la
Convention interaméricaine. Un Protocole global
sur lesarmes afeu devrait considérer |e probléme
dans un contexte plus large et reconnaitre larela
tion entre le crime et le conflit violent.

Une autre faiblesse dela convention del’ OEA
reprise dans |e Protocole concernelesarmes afeu
confisquées. Celui-ci prévoit I’ adoption de mesu-
resnécessaires, sanslesdéfinir, pour quelesarmes
saisies ne tombent entre les mains de particuliers
ou d'entreprises privées. Or, la méthode la plus
efficaceest ladestruction desarmesillicites plutot
gueleur stockageet leur surveillancedanslebut de
les revendre ou les recycler.

Enfin, plusieurspartiesdu Protocole, commele
marquage et les registres, ne concernent que les
armes a feu et non les munitions. Or, celles-ci
devraient étre contrélées au méme titre que les
armes et, donc, marquées et enregistrées de la
méme maniére.

Définitions
- Ladéfinition actuelledesarmesafeu proposée
dans le Protocole est assez large et devrait
inclure celle donnée dans la Convention de
I’OEA. Toutefois, certains Etats exercent des
pressions pour limiter cette définition afin que

celle-ci ne soit pas un éventuel obstacle a la
ratification.

- Lesexplosifsne sont pasinclus dans la défini-
tion malgré une proposition mexicaine!4t, Ul-
térieurement, le Comité spécia envisagerait
I’ élaboration d’ un instrument international sur
les explosifs.

- Ladéfinitiondutraficillicite estinsuffisante!#?
et permet aux autorités étati ques de déterminer
ce qui est illégal sans qu'il y ait de référence
internationale. La définition donnée dans le
Rapport des experts gouvernementaux de
I’ONU devrait étre utilisée [ONU, 1997/1].
Ainsi lestransferts d’ Etat a Etat en contraven-
tion avec le droit humanitaire international
seraient considérés commeillicites.

- La définition de la fabrication illicite (« sans
marquage des armes au moment de la fabrica
tion ») préte a confusion. D’ une part, le mode
de marquage n’est pas défini, et d’ autre part,
beaucoup de Iégislations nationales n’impo-
sent aucun marquage, ni enregistrement. On
risque de se retrouver avec des produits fabri-
guéslégalement maisconsidéréscommeillici-
tes. L’ enregistrement dansleregistre de |’ Etat
Partiedetoutes|esarmesnouvel lesou existantes
devrait étre impérativement prévu.

138. LaBelgique aspécifiéquel’ Article4 pourrait violer la
convention de Genéve sur le réglement des conflits armés.
L’ Afriquedu Sud aproposé de supprimer lesmots « faisant objet
d’'un commerce » et la Colombie la suppression de |’ exemption
des transferts gouvernementaux. Toutefois, lors de la 7éme
session, cesderniersont été définitivement exclusdu Protocole.

139. Eneffet, letraficillicitene selimite pasalacriminalité
organisee. Par exemple, le vol, la perte et e détournement des
stocks gouvernementaux, ainsi que les transferts « gris », sont
d’importantes sources pour le marchéillicite.

140. Note de bas de page 73, 8éme session.

141. Diverses délégations (Autriche, France, Allemagne,
Norvege, Pakistan, Espagne, Russie, Soudan, Suéde et Etats-
Unis) y sont opposées. Selon les participants bel ges, cette oppo-
sition serait officiellement duealaconfusion que cetteinclusion
pourrait créer avec lestraités contre le terrorisme mais provien-
drait, en réalité, de motivations économiques de pays produc-
teurs (notre entretien du 21 octobre 1999).

142. « L’importation, |’ exportation, I’ acquisition, la vente,
lalivraison, letransport ou letransfert d’ armes afeu, munitions
et autresmatérielsconnexesapartir duterritoired’ un Etat Partie
ou atraverscedernier versleterritoire d un autre Etat Partie, si
I"'unoul’autrenel’ autorise pas » [Article 2 €)i)]. Tel que défini,
letraficilliciten’inclurait paslestransfertsillicitesau seind’ un
Etat Partie et ceux qui seraient destinés & un Etat non Partie.
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Souveraineté, compétence

Les Etats, de par leur droit interne et leur
souveraineté, doivent s acquitter des obligations
qui leur incombent en vertu de la Convention. Ils
sont lesseulscompétentssur leur territoire. Aucune
intervention, méme juridique, ne pourra étre faite
par les autres Etats Parties. Or, pour un meilleur
contréle, I'intervention d autres Etats ou d'une
institution supranational e serait souhaitable.

Signalons ici que, depuis la 8™ session, les
pays membres de I’ UE sont représentés dans les
débats concernant les articles relatifs aux armes
par le Service de Justice et Affaires Intérieures de
la Commission. En effet, le Protocole touche les
termes de la Directive du Conseil relative au
contréledel’ acquisition et deladétention d’ armes
[UE, 1991]**, normalement en vigueur depuisle
1* janvier 199344,

Criminalisation

Chague Etat Partie adopte |les mesures | égisla-
tives nécessaires pour conférer le caractére d'in-
fraction aux activités illicites. La définition de
celles-ci ouvre un vaste débat. Lacriminalisation
des actes illicites doit encore étre déterminée en
détail et laliste ne devrait pas étre limitative'*®.

Registres

Chaque Etat Partie conserve pendant au moins
dix ans'*®|esinformationsnécessai respour retrou-
ver et identifier les armes a feu. La Suisse a
proposé d’ enregistrer les marquages appropriés
appliqués au moment de la fabrication#’.

Remarquonsici que, comptetenudel’informa:
tisation, il est absurde de limiter la durée de
conservation des données, notamment parce que
les armes légeres peuvent étre utilisées pendant
plusieursdizainesd’ années. L’ informatisationdes
Etats pauvres pourrait étre effectuée par les Etats
richesqui, apeudefrais, pourraient leur transférer
du matériel informatique en bon état qu’ils ont
remplacé par du matériel plus moderne.

D’ autre part, plutét que de surcharger e mar-
quage, un point soulevé par ladé égation suissg, il
serait probablement plus avisé d’ accorder davan-
tage d' attention ala tenue de registres nationaux,
contenant le détail detoutes|estransactionset, de
préférence, centralisés sur le plan international.

Marquage

LaConvention del’ OEA ainstitutionnalisé le
marquage des armes portatives au moment de la
fabrication et aux lieux d’' importation. Cetteclause
constructive, qui responsabilise les différents ac-
teurs du circuit commercial, a été reprise dans le
Protocole qui prévoit que le nom du fabricant, le
lieu de fabrication et le numéro de série soient
marqués sur chague arme au moment de sa fabri-
cation'*8, Deplus, il aétéproposéquechaguearme
importée porte une marque permettant de recon-
naitre I'importateur*°.

Il est aussi prévu defaire appel al’industrie de
I’armement et & des experts pour éaborer des
procédésde marquagefiable. Il aaussi été suggéré
gue des ONG compétentes soient consultées.

Lepoint 1.d) del’ article 9 du Protocol e prévoit
lemarquage desarmesafeu desstocksdel’ Etat en
vue d'un usage civil permanent. L’éventuaité
d uneinterdictiondestransfertsd’ armesmilitaires
vers le marché civil n’est donc pas abordée.

Licence d’exportation

Les Etats Parties doivent établir un régime
efficace de licences d’ exportation, d’importation
et de transit international pour les transferts d’ ar-
mes |égéres et de munitions.

143. Directive 91/477/CEE du Conseil, du 18 juin 1991.
Celle-ci ne concerne pasles armes militaires, ce qui expliquela
forte pression exercée par I'UE afin d'exclure les transferts
d'Etat a Etat.

144. Tous les Etats membres n’ont pas encore complété la
mise en vigueur des dispositions |égislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer acette Directive.

145. Les Etats-Unis, appuyés par les Pays-Bas et | Afrique
du Sud, proposent aux Etats Parties d'adopter des mesures
|égislatives, envertudeleur droitinterne, pour punir laviolation
des embargos sur les armes décidés par I'ONU. Le Japon a
proposé d’ ériger eninfraction e financement et |e transport aux
fins de lafabrication et du trafic illicites.

146. Durée proposée mais non encore acceptée. Certains
pays proposent 5 ans, d'autres comme le Mali proposent la
détention des informations « avie ».

147. Lepayset ladate de délivrance, le paysd importation,
le destinataire final, la description et la quantité des articles.

148. 11 est tout aussi important demarquer et d’ enregistrer les
munitionsmaisceci n’ est pas prévu dansle Protocole. Deméme,
les explosifs étant, pour le moment, absents du projet, leur
marquage universel n’est pas prévu non plus.

149. Depréférenceau moment delafabrication, voir dansles
sections 5.1.1 et 5.2.1 notre point de vue a ce sujet.
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Les Etats-Unis ont proposé que « les Etats
Partiesdoivent impérativement obtenir I’ autorisa-
tion écritedu paysexportateur avant d’ autoriser la
réexportation ou le transfert vers un autre utilisa-
teur final que celui figurant sur la licence d’ ori-
gine». Cette proposition est cruciale pour un
contrdle efficace du commerceillicite, car il per-
mettrait le tracage des armes dans un registre
international.

Service de coordination

LesEtats Partiesdoivent renforcer leur |égida
tion, les mesures de sécurité, les controles fronta-
liers, les échanges d’'informations et la coopéra-
tion entreeux envuededéceler et prévenir letrafic
illicite.

Afin d atteindre les objectifs du Protocole, les
Etats Parties mettraient en place un Service de
coordination (éventuellement au sein de I’ONU)
chargé de faciliter les procédures et les échanges
d'informations, decréer unebasededonnéessurle
commerceillicite d armes de petits calibres et de
munitions, de coordonner I’ action menée au ni-
veal international, etc.(voir I' article 15bis).

Confidentialité

La confidentialité des échanges est garantie,
sauf pour des raisons juridiques. L’Etat Partie
fournissant I'information en serait informé avant
sa communication.

Courtiers

« Toutepersonnequi selancedansdesactivités
de courtage sur la fabrication et le transfert des
armesafeu, doit sefaireenregistrer auprésdu pays
dont elle alanationalité et celui ou latransaction
alieu et obtenir son habilitation » (article 18bis).

Notons que la Grande Bretagne a proposé
d'inclure la possibilité que les Etats poursuivent
leurs ressortissants impliqués dans des transac-
tionsillicites al’ étranger [ONU, 2000]*.

Durée

La durée du Protocole est illimitée mais tout
Etat Partie peut |e dénoncer moyennant un délai de
SIX Mois.

4.3. Conclusion

Il serait opportun de prévoir la complémenta
rité des travaux de I’ECOSOC et d’ autres instan-
ces de I'ONU mandatées pour suivre le trafic
illicite. Enparticulier, ledialogueentrel’ ECOSOC
et le Groupe d’ experts gouvernementaux sur les
armes de petits calibres a é&té insuffisant [Dyer et
O’ Cdlaghan, 1999]. Tandis que le Protocole sur
lesarmesafeuviselecontréledu crime, lemandat
desexpertsdel’ ONU est d’ examiner ler6ledésta-
bilisant desarmes|égéresdetypemilitairedansles
conflits. Or, cestachessont complémentaires. Une
coopération interdépartementale au sein des Na-
tions Unies est donc plus que nécessaire.

Il est également indispensable de considérer
tous les transferts commerciaux et d’ Etat a Etat
concernant les armes a feu en vue d' établir un
contr6le global de leur trafic illicite. Au-dela de
I"adoption de conventions internationales et de
I’amélioration et de I harmonisation des légida
tions nationales, la création d’ une agence interna-
tionale indépendante faciliterait |’ établissement
d’untel contrdle, en particulier dansledomainedu
tragcagedesarmes. L edernier chapitrecontient une
proposition en ce sens.

150. Note de bas de page (90) de |a 8eme session.
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5. Présentation de certains
projets d’amélioration

du systeme de marquage
et de tracage

Commeun marquagefiableest nécessaire pour
assurer |’ enregistrement permettant de tracer ar-
mes et munitions, il est indispensable que les
enregistrements des différentes transactions aux-
quelles I'arme ou la munition a participé soient
centralisés dans un registre contenant les référen-
ces du marquage et de chaque transaction. Dés
lors, le marquage doit étre sOr deslafabrication et
lerester. A n'importe quel moment, au moins un
élément de marquage devrait permettre d’ accéder
aux informations portant sur la derniére transac-
tion et I’origine de I’ objet.

Apréslesrécents constats sur lesinsuffisances
du systéme de tracage actuel [ONU, 1997/1]%1,
certaines initiatives ont été prises en 1999 afin
d éudier de nouvelles possibilités de marquage
pour aboutir aun systéme universel. La Suisse, et
dans une moindre mesure le Canada, ont entamé
desrecherchespréliminaires. L’ ONU aégalement
désigné un Groupe d’ experts qui a établi un rap-
port sur le problémedesmunitionset desexplosifs
danslequel onasoulignél’ importancedu marqua:
geet dutracage[ONU, 1999/3]*%2, Toutefois, sans
implication desindustriesconcernées, uneconcer-
tation sur ce probleme parait longue et difficile.

5.1. Etudes canadiennes

5.1.1. Marquage des armes légéres

Dans le cadre du Programme de recherche et
d'information sur la sécurité internationale du
Ministére canadien des Affaires étrangeres, une
étude préliminaire ayant trait au marquage des
armes |égéres et de petit calibre a été effectuée
[Coflin, 1999]. Le document évalue la possibilité
d'utiliser les méthodes de marquage existantes et
proposées dans le cadre d’ un systéme internatio-
nal. L’ importance du marquage est soulignée no-
tamment parce qu'elle permet aux organismes
chargés d appliquer laloi detrouver des pistesen
vuede poursuivrelestrafiquants et lutter contrele
commerceillicitedesarmes. L’ éudeattirel’ atten-
tionsur I’ utilitéd’ un systemeidentifiant lesarmes

danslecontréle desmouvementsd armes|égéres,
alafoisliciteset illicites.

Danscette étude, seul lemarquagedesproduits
métalliques a été considéré. Le moulage, I’ estam-
page et la gravure sont des méthodes employées
depuis longtemps a cet effet. La gravure au laser
est deplusen plusutilisée. Onaégalement recours
adestraceursde coul eur en plusieurs couches que
I’'on peut observer avec une loupe et dont la
combinaison permettrait de reproduire plusieurs
millionsdecodesdistincts. D’ autrepart, lerecours
a des systemes d'identification radiofréguence a
été examiné. Cessystémesconsistent enuncircuit
noyé dans du verre, renfermant des informations
numérisées, et d' un lecteur éectronique. Certains
circuitspeuvent &redelatailled ungrainderiz et
servent au suivi de véhicules et d’ emballages et a
I"identification de produits métalliques.

Apréesévaluationdecritérescommeladurabilité,
ladisponihilité, la capacité de consignation, I’ ap-
plicationultérieurealaproduction, |’ entretienetle
codt, I’ é&udeconclut quel’ estampage, lagravureet
le moulage sont les meilleures solutions pour les
armes |égéres. Les traceurs n’ ont pas de capacité
de consignation suffisante et I’ é&iquette radiofré-
guencepourrait étrelocalisée et enlevée. Déslors,
I’ auteur del’ étude propose de marquer les structu-
res des armes légeres par une combinaison de
techniques d'estampage, de moulage et de gra
vure, eny indiquant lenomdu fabricant, lenomde
laville et du pays de fabrication, le modéle et le
numeéro de série de I’arme. Dans le cas d’ armes
importées, il est proposé d'inscrire une marque
d’ importation et d’ encourager I’ gjout de marqua-
ges secondaires sur d'autres composants afin
d'identifier le pays d origine ou le récipient.
L’ auteur précisequ’ untel systemeinternational ne
pourrait étre utile que s'il est combiné alatenue,
par les Etats, de dossiers renfermant les informa:
tions nécessaires a I’ identification des armes. De
plus, des dispositions prévoyant le partage de
renseignements entre Etats seraient souhaitables.

151. Voir § 80: Recommandations: ) « Au titre de la
préventiondutraficet delacirculationillicited armes|égéreset
depetitcalibre,I’ONU devrait étudier : i) Lapossibilitédemettre
au point un systeme fiable de marquage de toutes ces armes des
leur fabrication ».

152. Chapitre VII, § 73-85.
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Cependant, |’ étude ne précise pas quel serait
I’ agencement destroisméthodeset enquoi il serait
plus fiable que les systémes actuels d’ estampage,
degravure et de moul age pour lesquelsdesproblé-
mes d'indélébilité existent. D’ autre part, a moins
guel’importateur ne soit connu lors de la produc-
tion, est-il réalistede marquer lesarmesal’impor-
tation et d’' gjouter des marquages secondaires qui
risqueraient de créer des confusions et aourdi-
raient latache ? Un bon marquage alafabrication
et la tenue correcte d'un registre internationa
devraient étre suffisants.

5.1.2. Marquage des cartouches

Considérantlesnouvellestechnol ogiesdemar-
quage comme le laser et les codes barres, I’ étude
considére qu'il serait possible d'gjouter au mar-
guage par frappage desinitiales du fabricant et du
calibre, I'identification del’ acheteur et du paysde
fabrication. Labase de lacartouche porterait I'in-
formation, éventuellement codée [DeClercq,
1998]*2. De plus, des particules codées en cou-
leursvisibles au microscope peuvent étre gjoutées
a la poudre de la munition durant la fabrication
danslebut defaciliter le tragage avant et aprésle
tir. Ceci devrait ére combiné a I’ enregistrement
destransferts effectués par le grossiste, le courtier
et I'acheteur, pour autant que les informations
soient conservées et centralisées.

D’ autrepart, gréacealagravurepar laser dirigée
par ordinateur, on arécemment pu vérifier queles
balles des munitions peuvent é&re marquées indi-
viduellement par un codelorsdel’ assemblage des
cartouches[DeClercq, 1998]*%*. Apparemment, le
marquage resterait intact aprésletir.

5.2. Etudes suisses

5.2.1. Systeme de codes standards

Selon un représentant de I'industrie d’arme-
ment suisse [Brachmann, 1999], les responsables
del’industriequ’il arencontrésont tousoffert leur
coopération dans|’ établissement d’ un systémede
code qui serait largement accepté. Le code con-
tiendrait touteslesspécificationsquel’ onvoudrait
marquer, ' est-a-dire le numéro de série, le pays
d origine, le code du fabricant, le modéle, le
calibre et I'importateur.

Exemple de code standard proposé :
1234567 /| CH / SIG / 090 / SAU / calibre
N° de série/ Pays/ Fabricant / Modéle / Impor-
tateur

Il Ny apasde problemeamarquer lesdifféren-
tes spécifications en chiffres et lettres au moment
de la fabrication, en général par frappage ou au
laser, maisil y aun probléme al’importation. En
effet, lemarquagedoit étre effectué avant letraite-
ment final delasurfacecontrelacorrosion. Il serait
donc difficile de codifier tous les importateurs
possibles al’avance. Le marquage au moment de
I"importation poserait a son tour un probléme
technologique selon le systéme de marquage
adopté. On peut gjouter d’ autresinformationsmais,
plus le code sera long, moins de piéces d une
méme arme pourront étre marquées.

Selon I étude, seules les pieces essentielles
devront étre marquées. La carcasse, le canon, la
téte mobile et le levier des fusils, ains que la
carcasse, le canon et laglissiere des pistol ets sont
considérés en Europe comme des pi eces essentiel -
les. Aux Etats-Unis, seulelacarcasse est considé-
rée comme telle et ne peut, en aucun cas, étre
remplacée et toutes | es autres pieces peuvent étre
échangées. Toutefois, en pratique, toute partie
d' une arme peut étre remplacée. Des lors, il est
recommandé de marquer un maximum de piéces
essentielles lors de la fabrication.

5.2.2. Marquages invisibles

Lors d'un séminaire sur les armes de petit
calibreaGenéve, laquestion d’ un marquagerendu
invisible et détectable seulement par un expert
disposant de techniques et appareillages particu-
liers a été discutée [Meier, 1999]. Le but est de
faire disparaitre la visibilité du marquage afin de
rendreplusdifficilesonéventuelleoblitération. Le
marquage doit notamment ne plus étre sensibleau
toucher. Les techniques les plus utilisées pour
effacer lesinscriptionssont lemeulageet | eforage.

153. L’ auteur donne peu d'informations techniques.

154. Voir aussi unarticledu Dr. Norman Rubenstein: « http :
/Iwww.members.aol.com/NRubenstein/gcontrol .htm ».

155. Rien ne prouve que |es techniques estimées coliteuses
dans|’ exposé ne soient pas meilleures quelaméthode proposée
d’un point de vue du rapport qualité/prix. Ici, les Suisses sem-
blent promouvaoir les techniques qu'’ils maitrisent.
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On estime dans ce travail que la technique
adoptée devrait étre peu colteuse, de technologie
commune et N’ affectant pasles performanceset la
sécurité de I'arme'®s, Parmi les solutions possi-
bles, lesinclusionsmétalliquesaajouter al’ aliage
en acier et en aluminium de I’ arme permettraient
une identification facile de I'origine de I'arme.
Toutefais, vu les faibles quantités de matériau a
composer, il a été estimé que le prix d'une telle
méthode serait trés éeve.

Uneautrepossibilitéest |’ inclusion departicu-
les colorées dans les parties en acier ou en plasti-
gue. mais cette méthode serait colteuse et beau-
coup de particules seraient nécessaires pour une
bonne identification.

Lesvariations dans la forme des parties cons-
tituantesdel’ arme peuvent servir auneidentifica
tion facile de I’ origine. Cependant, ceci peut en-
trainer des coltsimportants en cas de changement
de design.

Une solution intéressante serait ladéformation
mécanique. Elle consiste a faire des trous minus-
cules pour marquer le code dans la carcasse de
I’arme. Au moment de lafinition de la piéce, on
fait disparaitrelavisibilité du marquage par polis-
sage. Sous la surface reste encore une marque
d environ 0,5 mm. Celle-ci peut étredéfinie par la
profondeur ou laforce utilisée avec un appareil de
mesure de dureté Vickers qui détermine la pres-
sionaappliquer pour fairelestrous. L’ avantagede
cette méthode est qu’ elle est peu coliteuse et que
I’ équipement de mesure de dureté est de toute
maniére nécessaire pour la production de piéces
métalliques d’ armes | égéres avec précision. Pour
rendre le marquage a nouveau visible, on se sert
d’une solution chimique appropriée utilisée pour
les tests métallurgiques standards. On pourrait
auss effectuer cestrousavec undispositif aulaser.
Dans ce cas, il serait possible d'aler jusqu’'a 20
mm de profondeur dansle métal. Déslors, méme
s lecodeétait localisg, il seraitimpossibled’ enle-
ver le marquage sans abimer |’ arme.

En ce qui concerne le code déterminant, par
exemple, lepaysd’ origine, leproducteur et ladate,
ala place de chiffres et de lettres, il est proposé
d' utiliser une combinaison de « codes barres » et
de « bites »%¢. || serait donc possible d’ utiliser un
systémedemarquage« invisible » apeu decodt et
gréce a une technologie facilement accessible, a

conditionqu’il y ait volonté politique dele mettre
en cauvre [Meier, 1999].

5.2.3. Marquage des explosifs

La Suisse est le seul pays qui impose le mar-
quage du matériel explosif danslebut del’identi-
fier™. Selon les responsables du Service de Re-
cherche Scientifique de la police de Zurich, le
marquage universel du matériel explosif peut étre
une excellente mesure pour controler saproliféra
tion [Schlatter, 1999]. L’information nécessaire
pourrait étre stockée dans |a substance additive et
décodéelorsgu’il s avéreutile. Celle-ci, deconcen-
trationfaible, devrait étrefacilement intégréedans
le processusde production. L escoltsdu marqueur
diminueront en cas d' utilisation a I’ échelle mon-
diale. Chague pays adoptant ce systeme devra
établir desinstances de contr6le du programme de
marquage, ainsi que les substances additives. En
Suisse, les producteurs ne se plaignent pas de
probléme de surcharge administrative.

Le margquage actuel concernant uniquement le
matériel explosif commercial aétélargement ins-
piré des recherches effectuées dans les années
1980 aux Etats-Unis, malgré I’ absence de pres-
criptionlégalesur lemarquagedanscepays. Selon
I’ expérience suisse, I’ addition de marqueurs dans
les explosifs n'a pas, jusqu’a présent, causé de
problémes de sécurité.

L es substances additives doivent répondre aux
exigences suivantes :

- avoir une bonne détectabilité (addition de cou-
leurs fluorescentes),

- étre facilement captables (utilisation de parti-
cules magnétiques),

- avoir une longue stabilité chimique,

- subsister en nombre suffisant (comptage de
parti culessur unesurfacedonnéeprésdu centre
del’explosion),

- permettre aisément |’ obtention de I’informa-
tion encodée.

156. Cette combinaison sera définie par les positions et les
distances des différents points marqués les uns par rapport aux
autres.

157. Voir section 3.3.2. du présent travail.
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En Suisse, trois polyméres sont utilisés a ces
fins. Les deux premiers sont des microparticules
contenant des codes dans différentes couches de
couleurs visibles au microscope €t, pour le troi-
siéme, I’ information est stockée sousformechimi-
que et déterminée par méthode analytique. Un
code est suffisant par fabricant pour déterminer la
provenance de I'explosif. Toutefois, apreés six
moisou laproduction de 300 tonnesd’ explosif, le
code est modifié afin d’ avoir une information sur
lapériodedeproduction. Pour lesimportations, un
nouveau code est donné par lot et les lots sont
limités a 150 tonnes. Le contréle du marquage
S effectue sur des échantillons prélevés dans les
lots par |e Service de Recherches Scientifiques.

Cetype de marquage ne peut informer que de
I’origine de I’explosif, & savoir le fabricant ou
I’importateur, et ne pourra servir qu’'a des fins
criminalistiquesen tant qu’ information lorsd’ une
investigation, sans pour autant conduire alacon-
damnationd’ unsuspect. Saglobalisational’ échelle
planétaire permettrait de contréler la proliféra
tion?s,

Remar ques

Relevons d’ abord que pour avoir d’ autres in-
formations permettant de déterminer le chemin
parcouru par |’ explosif et les responsabilités, des
méthodescomplémentairessont nécessaires'. Les
transactions concernant chague matériel explosif
devraient, notamment, étre enregistrées dans un
registre centralisé et renseigner levendeur, |’ ache-
teur et ladatedel’ opération. Ensuite, d’ unpoint de
vue technique'®, a la température de la réaction
explosive(3.000-7.000° K), letraceur magnétique
(la ferrite) devient non magnétique et le traceur
polymeére, qui est unesubstance organi que, nepeut
rester stable. L’isolement des marqueurs serait
donc trés difficile, surtout dans le cas d' explosifs
de destruction ou lasubstance explosive setrouve
au centre de I’ éboulement et est finalement cou-
verte par une grande quantité de poussiére mas-
quant les propriétés magnétiques. L’ utilisateur
peut aussi « saupoudrer » son explosif d’ une pou-
dre magnétique contenant des polymeéres de fan-
taisie pour brouiller I'identification. Il faudrait
donc connaitre lacomposition exacte de ces parti-
cules avant de se prononcer sur leur efficacité!®!,

Telles qu’ elles sont présentées, elles peuvent dif-
ficilement subsister aprésexplosion. D’ autre part,
pour un usage d’ explosifs a plus grande échelle
gu’ en Suisse, comme C'est le cas aux Etats-Unis,
I’ expériencesuissen’ apportepasassez d’' él éments
concluants[National Research Council, 1998, p.8].
Parallélement, des recherches préemptives sur les
nouvellestechniques de détection d’ explosifsnon
marqués doivent étre conduites.

Enfin, si laméthode est applicable aux explo-
sifs, on pourrait envisager del’ étendre alapoudre
desmunitionset éudier si destracessubsistent sur
ladouille ou laballe aprés le tir. Dans ce cas, le
rechargement des douilles par les utilisateurs de-
vrait étre exclu afin d' éviter de brouiller le mar-

quage.

5.3. Etude des Nations Unies
sur les munitions et les explosifs
[ONU, 1999/3]

Aprésavoir constatéqu’il n'y apasde systeme
universel standardisé et obligatoire pour le mar-
quage des munitions et des explosifs, ni pour
I’ enregistrement centralisé d'un tel marquage, le
rapport reprend|’ estampagedescartouchescomme
seul moyen de marquage possible, a cause du
manqued’ éudesdétaill éessur desméthodesalter-
natives. Il souligne que, a défaut de contrainte
internationale, les marchands utilisent réguliére-
ment leur sigle sansindication d’ origine, lesmar-
ques sont parfois codées ou, tout simplement,
inexistantes. Tout auplus, seulel’ identificationdu
producteur initial du boitier de la cartouche est
possible, les pratiques de I’ assemblage des com-
posants et du rechargement des douilles utilisées
venant compliquer les données du tragcage.

158. Commentaires de Konrad Schlatter, op. cit.

159. Laméthode exposée nerenseigne paslesobligationsde
I’ utilisateur. D’ autrepart, achagueventeoutransfert, lenouveau
propriétaire, et donc en bout de chaine I’ utilisateur, restera
inconnu dans le cadre de ce systéme.

160. Commentaires du professeur Georges Panou, chef du
Service Exploitation des Mines de |’ Université libre de Bruxel-
les, décembre 1999.

161. Signalons que lestests se font sur des micro-quantités.
Il faudrait voir si letragage a déja été effectué avec succes aprés
I"explosion d’ une grande quantité.
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En cequi concernelesexplosifs, I’ attention est
attirée sur les difficultés d’ un marquage satisfai-
sant’®2, L’ étude cite quelques travaux préliminai-
res suisses'®® et |’ existence de la convention de
I’ Organisation de I aviation civile internationale
(ICAO) de 1991 sur le marquage des explosifs
plastiques traitée dans la section suivante
[ONU,1999/3] 64,

Enfin, comme nouvelle technologie, I'éven-
tualité d’' additifs émetteurs de rayons gamma est
citée[Nationa Research Council, 1998]. Compte
tenu du pouvoir pénétrant tres élevé et de la
radioactivité de cesradiations, la sécurité de cette
méthode est encore al’ étude.

Bien que e rapport n’ apporte aucune solution
au probléme du marquage desmunitions et desex-
plosifs,il aleméritedel’ aborder et demontrer que
seule une approche globale permettra de surmon-
ter les difficultés rencontrées dans le contréle des
transferts et la détermination des responsabilités.

5.4. Marquage des explosifs plastiques
aux fins de détection

Suiteal’ attentat contreleBoeing delaPan Am
le 21 décembre 1988 au-dessus de Lockerbie
(Ecosse) ayant colitélaviea270 personnes, il aété
établi que des explosifs plastiques ont été al’ ori-
ginedel’ explosion. Cesexplosifs, commeceux en
feuilles, n'ont pratiquement pas de tension de
vapeur, donc pas de composants volatiles. Ils ne
sont dés lors pas détectables par |es détecteurs de
vapeur de contrble de la présence d’ explosifs. La
communauté internationale aréagi rapidement et
le Conseil de sécuritédel’ ONU, par sarésolution
635 du 14 juin 1989, a appelé |’ |CAO aeffectuer
destravaux en vue d’ établir un régime internatio-
na de marquage des explosifs plastiques ou en
feuillesaux finsdedétection, danslebut, principa-
lement, de prévenir les actes de terrorisme. Sous
une forte pression politique, une convention a été
préparéepar I'| CAO, acceptée en untempsrecord
et signée par 39 pays a Montréal le 1 mars 1991
[ICAO, 1991]. Elle prévoit I'addition dans les
explosifs plastiques de substances margqueuses
S évaporant suffisamment pour étre détectées.
Toutefois, les recherches techniques ont duré un
certain temps et la ratification par les pays in-
fluents'®® aprisplusde six ans. LaConvention est

entrée en vigueur le 21 juin 1998, aprés |la 35éme
ratification?,

Comme agents de détection, quatre additifs
organiques, repris en annexe de la Convention,
sont prescrits.

Remarquons que laConvention viselesexplo-
sifs a usage militaire, comme ceux du marché
civil. Toutefois, les explosifs militaires non mar-
qués ne seront détruits qu’ endéans les quinze ans
suivant I’entrée en vigueur de la Convention,
tandis que les explosifs civils non marqués le
seront danslestrois ans. Les explosifsincorporés
dans des engins militaires autorisésy resteront.

Malgré la définition assez large de I’ explosif
danslaConvention, il seraitinopportundel’ appli-
quer ad’ autres explosifs (voir lasection suivante)
car il y a des limitations. Mais elle peut servir
d’ exemple pour lemarquaged’ autresexpl osifs, de
munitions et d’ armes | égéres, parce qu’ ellevise a
contréler également le marché militaire.

D’ autrepart, lesexplosifs puissantsviséspar la
Convention sont limités a trois sortes et doivent
comprendre un liant dans leur composition. Or,
d’ autresexplosifs plastiques puissants, commeles
dynamites gommes, les dynamites gélatines et
semi-gélatines, n’ ont pas de liants. Enfin, si I’ ex-
plosif marqué est recouvert de fagon a empécher
I’évaporation ou si on le met au préalable sous
vide, la détection peut devenir difficile'®”.

162. L’industrie évoque les difficultés technologiques et
leur colt élevé (selon le rapport, les études suisses estiment le
coQt du marquage del’ explosif 20.08-0.09 US $ au kg alorsque
la majorité des explosifs coltent 0.2 2 0.4 US $), ainsi que le
danger de diminution desperformanceset delasécurité pouvant
résulter de I’ addition de produits de marquage.

163. Voir section précédente.

164. Voir § 80 du rapport. Il s'agit d’explosifs plastiques
destinés surtout au marché militaire. Laconvention a été élabo-
réeaux finsdeleur détection lorsdeleur transport danslebut de
lutter notamment contreleterrorisme. Plusieursfabricants ajou-
tent maintenant des marqueurs chimiques pour permettre leur
détection.

165. Dont la France, I’ Allemagne, le Royaume-Uni et les
Etats-Unis.

166. La Belgique n’'a toujours pas ratifié la convention.
Toutefois, depuis quelques années, I'|BE ne donne pas d’ avis
favorable a I"homologation d explosifs pour le transport, si
ceux-ci ne sont pas ddment marqués.

167. Commentaires du professeur Georges Panou, op. cit.
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5.5. Marquage des armes a feu du point
de vue des industriels

L es techniques de marquage constituaient un
aspect important de la réunion de travail sur les
armes de petit calibre, organisée par le Départe-
ment suisse des Affaires étrangéres en février
199968 |e but ultime étant d’ instaurer un systeme
de marquage al’ échelle globale. Ce sont exclusi-
vement les Suissesqui ont exposé certainstravaux
préliminaires basés principalement sur leur expé-
rienceen matieredetracagedel’ originedesexplo-
sifs (voir plus haut).

En plus d’ experts gouvernementaux et de spé-
cialistesdesarmeslégéres, leWorld Forumonthe
Future of Soort Shooting Activities (WFSA) avait
étéinvitéaparticiper aux travaux. Le WFSA aété
fondéenmars 1997 aNuremberg par lesorganisa-
tions et producteursd’ armes afeu de 12 pays. Son
siége est établi a Bruxelles et son secrétariat a
Rome. Parmi ses membres fondateurs se trouvent
la NRA, le Sporting Arms and Ammunition
Manufacturersinstitute(SAAMI) etl’ Institut Euro-
péen des Armes a feu pour la Chasse et le Sport
(IEACS). Selon leurs responsables, ces organisa-
tions représentent la majorité des fabricants d’ ar-
mes a feu dans le monde.

Aprés avoir pointé I’ expérience et la connais-
sance des fabricants en matiére d’ armes a feu et
leur désir de collaborer avec les organisations
internationales et |les gouvernements, le représen-
tant de la WFSA a proposé de coordonner le
dével oppement d’ un systemedemarquageuniver-
sel en établissant un groupe de travail composé de
fabricants, dechasseurs, detireurssportifset d ex-
pertsextérieurs. Legroupeferait une synthése des
processusdemarquage, desréglementationset des
techniques existants en vue de proposer un sys-
teme de marquage des armes a feu et organiserait
uneconférenceglobal e pour éval uer et discuter les
propositions. L’ ONU, des organisations interna
tionales et régionales, différents gouvernements,
des ONG seraient notamment invités a cette con-
férence. Apres discussion, une proposition finale
serait transmise aux Nations Unies pour son adop-
tion. Lestravaux du groupe devraient commencer
le plus rapidement possible de fagon a disposer
d’une proposition pour la conférence internatio-
nale sur les armes |égéres prévue en 2001.

Remarque

Commel’ avait stipulé le gouvernement suisse
lorsdel’ exposéde sonreprésentant alaconférence
de Bruxelles[Switzerland Federal Department of
Foreign Affairs, 1998], il serait souhaitablequeles
fabricants soient impliqués dans le processus de
développement d’ un systéme de marquage inter-
national. En effet, lesindustries seront les premié-
res concernées par cette procédure. Toute initia-
tivetechniqueexcluant les producteursserait erro-
née. Celane veut pas dire que, inversement, toute
la responsabilité du développement du systeme
devrait étre confiée aux fabricants, comme le
proposaitleWFSA lorsdel’ atelier deGenéve. Les
critiques des membres de cette association envers
leseffortseffectuésau sein desNationsUniespour
un contréle accru des armes |égéres ou enversles
initiatives prises par le Canada et le Japon sont
bien connues. LaNRA ne cache pas son hostilité
al” harmonisation des controles et des|égislations
et fait campagne auprés du Congres américain
pour bloquer les fonds destinés aux projets en
matiére d’armes légéres de I’ON U [Goldring,
1997/2].

Il serait souhaitable que toute proposition ve-
nant desindustriels, qu’ ils soient membresou non
d' uneassociation, oud’ expertsindépendantspuisse
étre considérée dansun groupe detravail forméde
personnes techniquement compétentes dél éguées
par I'industrie d’ armement, mais aussi par diver-
ses organisations intéressées par e probléme des
armes |égéres et des munitions. Le contrdle du
commerce en vue d'éradiquer le marché illicite
devrait faire I’objet d’un vaste consensus et un
systéme de marquage concerté serait al’ avantage
del’industrie et de la communauté internationale
dans son ensemble.

168. « Workshop on small arms », Genéve, 18-20 février
1999. L asuitedestravaux s’ est tenueles22 et 23 novembre 1999
aGenéve maisn’arien apporté de neuf, sinon un accroissement
du consensus en faveur d’un systéme de marquage universel.

169. Voir par exemple lalettre de Tanya K. Metaksa de la
NRA au sénateur Jess Helms le 11 janvier 1996 : http ://
WWW.Nnra.org.
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5.6. Coopération avec les industries
de défense

LaSuisseet I’ Allemagne ont organisé, enjuin
1999 a Baden (Suisse), une réunion de travail sur
les aspects industriels de lalimitation de la proli-
fération des armes portatives!”. Environ 70 parti-
cipantsreprésentant lesgouvernementset I’ indus-
trie de défense de 30 pays ont discuté de ce
probléme dans des ateliers.

Aprésavoir misen évidence les stocks dispro-
portionnés et |’ accessibilité facile aux armes de
petit calibre, lesparticipantsont surtout débattu du
réle que peuvent avoir lesfabricantsdansladispo-
nibilité et lemauvaisusage decesarmes. Il aaussi
été discuté du renforcement des légidations, de
I”harmonisation des critéres d exportation et du
développement d’ un code de conduite global.

L’importance delacoopération avec lesindus-
tries d’ armement dans|a prise de mesures concre-

tes en vue de mieux contréler lemarché « gris» a
été relevée. Les fabricants peuvent apporter leur
savoir-faire pour le marquage et ladestruction des
armes|égeresains queleur expérience des expor-
tations.

Il a été décidé de continuer le dialogue lors
d'une prochaine réunion de travail prévue cette
fois-ci en Allemagneversle printemps2000. Afin
de préparer la conférence de I’ONU de 2001, les
travaux sur la transparence et les critéres com-
muns en matiere de transferts d’armes de petit
calibreincluront leur marquageet leur destruction,
la sécurité des stocks et le renforcement des con-
tréles du marché « gris ».

170. Workshop onindustrial aspects of limiting the prolife-
ration of small armsand light weapons, 28-30 juin 1999, Baden.
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6. Propositions

Outre les propositions spécifiques faites dans
leschapitres 3 et 4, nous présentonsici desrecom-
mandations plus générales, étant entendu que le
marquage et letragage ne sont pas des butsen eux-
mémes, mais des moyens de renforcer les contro-
les sur les transferts d’armes et de limiter leur
prolifération.

6.1. Le marquage

Quelques travaux sur |’ élaboration d’'un mar-
quage universel ont été présentés dansle chapitre
précédent. Tout en insistant sur la nécessité d’'un
programmederechercheconcertéal’ échelleinter-
nationale, traité par un groupe de travail dans le
cadre des Nations Unies et composé d’ experts
indépendants, del’ industried’ armement et d’ hom-
mes politiques, nous formulons les remarques
générales suivantes.

6.1.1. Marquage des explosifs

Le marquage des explosifs est surtout motiveé
par un but de détection et de prévention du terro-
risme. La perspective d'un tragage par un mar-
quage généralisé des explosifs, méme s'il est
techniquement possible, parait actuellement diffi-
cileafareaccepter al’ échellemondiale. D’ abord,
pour de grandes quantités, il existe incontestable-
ment un probléme technique : un programme de
recherche devrait étre lancé en vue d'identifier,
évaluer et développer les substances marqueuses
qui satisfont aux différents critéres [National
Research Council, 1998]*"1. Ensuite, I'industrie
montre une certaine opposition parce que, actuel-
lement, le colt supplémentaire du marquage est
comparableau prix derevient decertainsexplosifs
bon marché. Desdifficultéstechniques, commela
contaminationdel’ explosif et/ouduproduit ming,
sont avancées. Le concept du prix derevient reste
figésur desconsidérationsacourt terme supposant
une utilisation nécessairement correcte des pro-
duits et il est difficile d'y introduire des remedes
aux « dommages collatéraux » dus simplement a
I’ existence du produit. Les colts des dommages
étant indirects et ne concernant pas la qualité
technique du produit, ils sont souvent difficilesa

estimer. Dés lors, pour le producteur et I’ utilisa-
teur, supporter le colt des remédes peut paraitre
inacceptable. Pourtant, la sécurité, méme indi-
recte, est tout aussi importante que la qualité du
matériel et, dansd’ autres secteurs, lesdépensesen
matiére de sécurité sont parfois supérieures a cel-
les de laqualité matérielle.

Un autre problémedifficile arésoudre pour les
explosifsausage notamment civil, est I’ utilisation
du nitrate d’ammonium (NH4NO3) comme en-
grais’?. Le nitrate d’ammonium est de loin le
produit le plusindiqué pour fabriquer des bombes
ausageillégal. On voit mal comment on pourrait
contréler une entreprise agricoles'il y adétourne-
ment. Aprés |’ explosion, les composants devien-
nent gazeux et nelaissent plusdetrace. Or, contrai-
rement aux dynamites, le nitrate d’ammonium est
difficilement inflammable et doit étre amorcé.
Une possibilité serait donc de contréler lesinitia-
teurs et de réglementer |’amorcgage. D’ autre part,
dans e cas des bombes, le NHANO3 est nécessai-
rement mélangé a des explosifs brisants, tels que
I hexogeéne et I octogéne, qui eux pourraient étre
contr6lés. Dans le cas des détonateurs, souvent
contenus dans de capsules métalliques, celles-ci
peuvent étre marquées. Egalement, pour lesinitia-
teurs comme les nonels (non électriques), le tube
plastiqueles contenant n’ est pas détruit apresletir
et peut, donc, étre marqué. Par contre, pour les
cordeaux détonants (tubes en plastique contenant
de la penthrite) et les méches de sécurité rapides
qui ne laissent aucune trace, le probléme subsis-
tera. Lemarquagedu détonateur, et nondel’ explo-
sif (le NH4ANO3 agricole), par des substances
radioactives pourrait étre envisage et des études
devraient étre effectuéesdans ce sens'’. Uneautre
solution serait de rendre inerte le nitrate d ammo-
nium moyennant des dopants mais, jusqu’a pré-
sent, les recherches n’ ont pas donné de résultats
satisfaisants. Des protocoles de tests standards

171. Selondesexpertsaméricains, I’ utilisation dedifférents
additifspour différentes classesd’ explosifscommerciaux pour-
rait compliquer la collection, le recouvrement et les protocoles
analytiques et leur introduction prématurée peut nuire au déve-
loppement ultérieur de meilleures méthodes.

172. 90 % de la production de NH4NO3 est utilisé dans
I"agriculture.

173. Notre entretien avec le Professeur Georges Panou, op.
cit.
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pour évaluer ladéonabilité del’ engrais a base de
nitrate d’ammonium devraient aussi étre dévelop-
péset|’ engraisdevrait érevenduau détail unique-
ment en tant que mélange non-détonant. Parallele-
ment, I’ acheteur devrait produire son identitélors
del’ achat et levendeur devrait garder latracedela
transaction dans ses registres.

Enfin, I" accés aux produits chimiques précur-
seurs'’ pour lafabrication d’ explosifsdevrait étre
mieux contrélé. Ceci pourrait sefaire en enregis-
trant les ventes et en instaurant un systéme de
permis et de licence pour les acheteurs et les
vendeurs. On pourrait aussi controler lesventesde
Iindustrie et imposer que ces produits soient
rendus non-détonants par certains additifs'’.

6.1.2. Marquage des munitions

Alors que les explosifs sont souvent marqués
avec des traceurs chimiques en réponse au terro-
risme international, les munitions sont beaucoup
moins marquées au moyen d’ additifs'’®. Latech-
nologielaplus utilisée est lemarquage delapartie
métallique delacartouche par estampage, gravure
ou moulage, tel que décrit plus haut'””. Pour un
tragage efficace desmunitions, il faudraprobable-
ment utiliser un mélange de deux ou plusieurs
techniques de marquage, car larécolte d informa-
tions peut varier selon |’ éat danslequel setrouve
lamunition au moment du contréle, asavoir avant
ou aprésletir maisauss avec ou sans son embal-
lage d’origine. Si on a accés a cet emballage, les
informations inscrites sur celui-ci devraient per-
mettre de déterminer I’ origine, le fabricant et la
premiére transaction du contenu.

Il'y a plusieurs possibilités de marquer les
munitions par le biais de ses composants qui sont
ladouille, lapoudre, laballe et I’ amorce.

Marquage de la douille

Lebut est d’ avoir accésaux informationsavant
et apres |'utilisation des munitions. Toutes les
techniques de marquage de piéces métalliques
peuvent étre appliquées. Bien que la surface soit
limitée, enutilisant descodes, onpourrait parvenir
a introduire plusieurs informations dont le pays
d origine, lefabricant, lenuméro delot, ladate de
fabrication, le modéle, le calibre. L’ estampage et
lagravure par laser paraissent étre |es techniques
les plus indiquées. On pourrait auss envisager

I’gjout d'un corps distinct de trés petites dimen-
sions, sous forme de bille par exemple, dans le
laiton et visible uniquement au microscope élec-
tronique'™.

Cependant, il existeunedifficultésur leplande
laproduction : lesdouilles sont en général produi-
tes en dehors des installations du fabricant de
munitions. Deslors, il pourraity avoir, d unepart,
un probléme de timing dans la transmission des
informations ainscrire et, d’ autre part, le produc-
teur de douilles ne pourrait pas toujours satisfaire
aux exigences du marguage. Il y a donc une
guestion d’ adaptation qu’il faudrait revoir.

Au niveau de I'utilisation, deux probléemes
peuvent se poser : d’ abord, les douilles peuvent
étreramassés apresletir afin de lesfaire disparai-
trel”, ensuite, si I’on recharge les douilles déja
utilisées avec une autre poudre et si I’ utilisateur
fina n'est plus le méme, la détermination des
responsabilités se complique. Ces problémes peu-
vent étre résolus par un marquage approprié de la
poudre ou de la balle.

Marquage de la poudre

Le marquage de la poudre des munitions peut
se faire par des additifs chimiques ou physiques,
radioactifs ou non'®. Cette technique, déja appli-
guée acertains explosifs, n’a pas encore été utili-
sée pour les munitions. Ce type de marquage, S il
est techniquement faisable, pourrait permettre la
détermination d’un ou éventuellement plusieurs
parametres de la munition, avant son utilisation,
par simple analyse chimique ou étude de proprié-

174. Notamment certains nitrates et chlorates.

175. Voir aussi [National Research Council, 1998].

176. Voir le chapitre 5 du présent travail concernant les
additifs, utilisés notamment pour les explosifs.

177. Voir le chapitre 5 en ce qui concerne lestechniques de
marquage des parties métalliques des munitions. Pour les diffé-
rentes inscriptions qu’ on applique usuellement sur les douilles,
voir [Ezell, 1988].

178. Notre entretien avec lesresponsables du Service d’ Ex-
ploitation des Mines de I’ Université libre de Bruxelles en no-
vembre 1998.

179. Par exemple, dans le cas des tueurs du Brabant en
Belgique, les douilles avaient disparu. Toutefois, pour une
utilisation a grande échelle, notamment lors des guerre, cela
paralt plus difficile.

180. Par exemple des additifs émetteurs de rayons gamma
précités.
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tés physiques'®:, Aprés|’ utilisation, pour desrai-
sons expliquées danslasection 5.2, laplupart des
additifs ne résistent pas aux conditions de tir et
sont projetés dans tous les sens.

En tant qu’ additifs, des traces d’ éléments chi-
miques, explosifsou cristallographiquesdifficiles
a synthétiser et spécifiques a chagque fabricant,
pourraient étre utiliséespour avoir la« signature »
du fabricant. Ces @ éments ne devraient pas servir
aautre chose et étre tres difficilement accessibles
sur le marché afin d’ éviter la contrefagon?®2,

Marquage de la balle

Afin d'éviter le probléme de disparition de la
douille et lesdifficultés de récupération d’ additifs
aprés le tir, on pourrait marquer la balle, par
exemple, au laser dirigé par ordinateur. On pour-
rait aussi imaginer le dopage de la balle par cer-
tains additifs chimiques ou physiquesou par les
inclusions citées précédemment. Si la balle est
récupérée apres le tir, par exemple dans le corps
d’ unevictimeou sur un objet, son analyse pourrait
révéler les informations concernant la munition.
Lemarquagedelaballepourrait s avérer précieux
et devrait étre étudié.

Marquage de I’'amorce

L’ amorceest contenue dansune capsule métal -
lique, généralement forméedelaiton ou decuivre.
On pourrait donc marquer la capsule métallique
par unetechnique appropriéecommelagravureau
laser ouy incorporer desinclusionsou desadditifs.
Lapossibilité d' utiliser un explosif spécifique au
fabricant devrait aussi étre envisagée. Aprésletir,
lacapsule pourrait étre récupérée et analysée. Les
traces d' additifs éventuels contenus dans la cap-
sule ou dans le résidu de I’ explosif restant sur la
capsule pourraient étre étudiées.

Conclusion

Une possibilité paraissant efficace serait la
combinaison de différentes techniques de mar-
quage sur différents composants de la munition.
Seuleuneétudepousséepourraitrévéerlemeilleur
agencement de ces méthodes.

En tout état de cause, le marquage des muni-
tions devrait étre accompagné de leur enregistre-
ment achaguetransaction afinqu’il puissey avoir

un tragage fiable. Comme les munitions ont la
particularité d’ étre consommées aprés utilisation
et que ce fait peut étre avancé pour justifier leur
disparition, il est important que leur enregistre-
ment soit accompagné d’un contrdle périodique
chez I" utilisateur ou le détenteur®s,

Enfin, une solution possible pour séparer les
munitionset lesarmes destinées aux marchéscivil
et militaire serait de différencier les calibres des
armesdestinées achacun desmarchés[DeClercq,
1998].

6.1.3. Marquage des armes légéres

Rappelons que les techniques de marquage
classiques comme I’ estampage, la gravure et le
moulage sont utilisées depuis longtemps pour
marquer lesarmeslégeres. Toutefois, cesmarqua:
ges ne sont pas indélébiles et, en |I'absence de
| égislationsimposant unmarquagefiable, d’ autres
techniques n’ont pas été exploitées jusqu’a pré-
sent. Etant donné la sensibilisation trés récente de
la communauté internationale au probléeme de
tragcage, I'importance du marquage s est affirmée
et d’ autrestechni quescommencent aétre étudiées,
comme lagravure par laser et le marquage invisi-
ble par déformation mécanique citées au chapi-
tre 5.

Lemarquagepar traceursest d§jautilisé depuis
un certain temps pour identifier et contréler les
armes stratégiques'®, lesarmes conventionnelles,
les munitions chimiques et les tétes nucléaires.
Des traceurs intrinseques comme la déformation

181. Dans ce type de marquage, le nombre de paramétres
stockés dépend du nombre d’ additifs et on risque d’ étre rapide-
ment limité. Mais on peut, par exemple, imaginer qu’ un spectre
chromatographique ou de diffraction de rayons X comprenant
divers additifs donne plusieurs renseignements a la fois. Les
tracesd’ é éments chimiques peuvent étre anal ysees par spectro-
métrie d’ absorption atomique ou spectrométrie de masse, selon
les cas.

182. Par exemple, certains explosifs, comme le Tacot de
Dupont de Nemours, ne peuvent étre synthétisés ailleurs ou
achetés par n’importe qui. Un autre dopant explosif rare mais
radioactif pourrait étrele nitrate de protactinium. De méme, des
additifs chimiques rares et chers peuvent étre utilisés a cet effet
car pour une production en série, le colt par balle serait minime,
ce qui ne serait pas le cas d’une fabrication en contrefagon,
habituellement limitée.

183. Voair plusloin e controle des stocks et des registres.

184. Dont le contréle est prévu danslestraités sur lesarmes
stratégiques (START - Strategic Arms Reduction Treaty).
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en surface et I'gjout d’'inclusions permettant une
signature ultrasonique, ainsi que descodesbarres,
ont dgaété utilisés pour les armes conventionnel -
les et les missiles nucléaires [De Volpi, 1991].
D’autres propriétés physiques des traceurs
(cristallographiques, colorimétriques, €électroni-
guesou électromagnétiques) ont aussi été utilisées
mai s ne sont pas encore suffisamment exploitées
[De Volpi, 1991].

Lemarquagedesarmesafeu est beaucoup plus
facile que celui des munitions et des explosifs
puisque les surfaces et |es épaisseurs disponibles
sont plusimportantes et quelaméthode utiliséene
peut quedifficilement nuireason fonctionnement.
Enoutre, leur prix étant relativement élevé, Iinci-
dence du marquage, méme sophistiqué, par unité
d arme produite serait faible. Les premieres re-
cherches ont montré qu’il serait possible de déter-
miner rapidement une méthode de marquage fia-
ble, techniquement facile et peu colteuse.

Lepaysd’ origine, lefabricant,lemodéle, lapé-
riodedefabrication, lenuméro desérie, lenuméro
de lot et éventuellement d autres informations
peuvent é&re marqués suivant un code universel 1,

Dans la pratique, le marquage devrait étre
effectuélorsdelafabricationdel’ arme. Tout ajout
ultérieur de marquage, en dehors desinstallations
du fabricant d’origine, peut s avérer difficile et
dangereux. En effet, la technologie du marquage
ne pourrait pas et ne devrait pas étre accessible a
plusieursinstancesdu circuit detransfertsd’ armes
afind’ éviter desfalsifications. Toutemodification
de marquage devrait étre évitée sinon, en cas de
probléme, il serait difficile de déterminer lesres-
ponsabilités. Pour cette raison, le marquage de
I’ acquéreur lors de I'importation ou d’une nou-
velle transaction, comme le proposent certains
chercheurs, ne nous parait pas judicieux. Cepen-
dant, si I"'importateur est connu lors de la produc-
tion, son indication peut s' avérer é&re un outil trés
utile lors du contréle du certificat d’ utilisateur fi-
nal. L’ enregistrement centralisé detouteslestran-
sactions, accompagné de controles périodiques,
sur base desmarquages d’ origine, devrait permet-
tre le suivi international de I’ arme concernée.

Le marquage peut étrefait sur plusieurs pieces
de I’arme. Comme toutes les piéces peuvent étre
remplacées, | attention devrait ére portée sur le
marquage obligatoire de la piéce essentielle de

I’ arme définie commetelle par le fabricant et qui,
en principe, ne devrait pas étre remplacée. Le
remplacement de la piece essentielle devrait donc
étreinterdit, sauf s'il y aéchangestandard avec une
nouvelle, diment marquée et enregistrée.

Un des parametres importants est le lieu de
fabrication. On pourrait concevoir quelefabricant
ait sa signature dans ce qu'il produit. Ainsi les
alliagesdes armes pourraient étre marqués par des
traces d' ééments chimiques rares spécifiques a
chague producteur. Ces ééments devraient étre,
de préférence, difficiles a synthétiser ou a obtenir
surlemarché'®, Uneautrepossibilitéseraitd gjou-
ter un corpsdistinct detrés petitesdimensionsque
I’ on pourrait observer au microscope é ectronique
comme proposé plus haut pour les munitions. En
plusdelasignature, unecombinaisond’ inclusions
métalliques pourrait former un code permettant de
marquer plusieursinformationsalafois. Mémesi
ces matériaux spécifiques coltent cher, vu les
quantités tres faibles (des traces ou des micro-
inclusions) quel’ on devrait utiliser, le surco(t par
armen’aurait pasd’ impact important sur son prix.

Le probléme ne peut étre restreint a la seule
rentabilité de la vente. Nous avons souligné plus
haut le colt considérable des conflitsarmés et des
diversabuscommisdans!’ usage d’ armes|égéres.
Ce co(t doit également étre pris en considération.
Ainsi, aucunrejetapriori detelleoutelleméthode
sur base uniquement de la cherté de sa mise en
cauvre ne peut étre accepté. Des considérations
scientifiques et économiques plus poussées, la
facilité et I’ accessibilité de la méthode adoptée et
une concertation avec tous les acteurs directs et
indirects paraissent indispensabl es.

6.2. Le tragage

Leréle limité accordé jusqu’ a présent au mar-
guagedanslecontroledelaproliférationdesarmes
légéres et des munitions provient du fait que,
légalement, I'enregistrement de celles-ci et de

185. A I'instar du code des matiéres dangereuses déterminé
par le Comitéd’ expertsdes NationsUnies[ONU, 1993, §.4.1.2]
et inscrit sur leur emballage.

186. Par exempleles« terresrares », ennombrede 14, prises
3 par 3, peuvent donner de nombreuses combinaisons différen-
tes. Elles peuvent étre dosées par spectrométrie de masse.
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leurs transactions n’ est pas encore obligatoire, en
dehors de certains registres nationaux contenant
un nombre limité d’ armes destinées aux particu-
liers, et ce depuis quelques années seulement.
Dans les conditions actuelles, le tragcage, C’ est-a
direlesuivi duchemin parcouru par cesobjetsafin
deleslocaliser et deremonter jusqu’ aleur source,
est une téche bien difficile. Nous avons expliqué
dans les chapitres 1 et 3 que les raisons les plus
importantes en sont |’ absence de registre centra-
lisé reprenant I'immatriculation de ces objets,
ains quelesinformationssur leurstransferts, et le
manque d’ harmonisation entre les différentes &
gislations, d ailleurs souvent trop laxistes.

Nous avons indiqué dans le chapitre 3.2 cer-
tains changements a apporter, en Belgique, aux
lois d' exportation et de détention par les particu-
lierset précisélesmécanismesdecontrdleexistants.
Toutefois, un nouveau mécanisme d’ inspection et
de tragage est nécessaire s |’on veut controler
I’ ensembl e du circuit des armes et responsabiliser
les différents intervenants en minimisant les ris-
ques d’'impunité.

Les armes et les munitions ne sont pas des
marchandises comme les autres. Leur vente ne
devrait pas étre déconnectée de leur utilisation et
les frontieres ne devraient pas jouer le réle de
Séparateur protégeant ainsi I'un ou |’autre des
intervenants de sanctions suite a une utilisation
illégale ou un transfert illicite. Actuellement les
lois nationales font que, lorsqu’il y a poursuite
judiciaire, celle-ci reste enclavée dans le pays ou
elle a débuté et, par manque d’harmonisation,
I’ obtentiond’ informationsau niveauinternational
est tellement lente qu’ elle compromet lesrésultats
de I’enquéte [ONU, 1996/1 et 1998/1]. Dans la
plupart descas, lesenquétes nefranchissent méme
pas les frontiéres du pays ou elles ont débuté.

La communauté internationale n’ a que peu de
maltrisesur cequi se passedans|es paysen conflit
armé et les Etats ont beaucoup de difficultés a
contenir lacriminaité et letrafic. || ne suffit donc
pasde lutter contreles conséquencesdelaprolifé-
ration des armes |égéres. Or, nous constatons que
la plupart des industries d’ armement se trouvent
dans des pays industrialisés ou les Etats ont la
possibilité d agir sur lafabrication et les exporta-
tions. Mémelesindustriessituéesdanslespaysen
voie de développement sont, en général, contro-

lées par les Etats. || est donc possible d’instaurer
un systéme international contraignant les gouver-
nementsaenregistrer laproduction et lestransferts
de facon a contréler les responsabilités a tout
moment..

Des questions limitant le probleme a1’ un ou
I” autre de ses aspects peuvent surgir : par exemple
la question des armes déja en circulation est tres
importante et il faudra chercher des solutions.
Mais ceci ne devrait pas empécher de contenir la
nouvelle production sinon, dans une décennie,
nousrisquonsdenousretrouver avec descentaines
de millions d’'armes |égéres supplémentaires en
circulation.

Une deslimitationsimportantes est de vouloir
atout prix ramener le probléme au contréle des
seules transactions illicites!®”. On voit mal com-
ment dissocier ce qui est illicite puisgque I'itiné-
raire d'une arme débute généraement dans le
circuit |égal tandis que, al’ arrivée, les problémes
baignent dans I'illégalité. Une vision globale est
donc nécessaire.

Maisunevisionglobalenécessiteaussi I’ élimi-
nation d’ autreslimitations. Undes aspectslesplus
difficiles a gérer est la séparation des armes mili-
taireset civiles. En effet, danslapratique, bien des
points concernant le militaire et le civil sont con-
fondus'®. Lesloisqui régissent lestransfertset les
détentions d’ armes militaires et civiles sont a la
fois distinctes et identiques®. Le contréle des
armes des forces militaires, aprés livraison, n'est
pas défini dans les |égislations. Pourtant la majo-
rité desarmes utiliséesdanslacriminalitéviolente
et dans les guerres internes sont d origine mili-
taire. N’ est-il pasillogique deviser uniquement le
marchécivil et d’ essayer dedissocier dansletrafic
lapart constituée par lesarmes civiles ? Quefaire
alorsdutraficd armesmilitaires ?Comment abou-
tir au maillon ou le passage du légal al’illicite a
effectivement lieu ?

187. Voir le chapitre 4, ainsi que la préparation par I’ONU
de la « Conférence internationale sur le commerce illicite des
armes sous tous ses aspects », prévue en 2001.

188. Nous avons évoqué ce probléme dans les chapitres 1
et 3.

189. En Belgique, par exemple, une seule loi régit les
exportations alors que la loi sur la détention vise plutdt les
particuliers.
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Compte tenu des problémes rencontrés dansla
pratique, il faudrait donc établir un mécanisme de
contréle international qui serait suivi par une réa-
daptation des | égidlations nationales.

6.3. Création d’un mécanisme
international d’enregistrement
et de tracage

A I'instar des contréles effectués par des orga
nismes indépendants agréés par les différentes
associ ationsdetransporteursinternationaux et par
les Etats pour la conformité des emballages de
matiéres dangereuses en vue de leur transport, les
controles concernant la fabrication, le transfert et
le suivi des armes |égéres et des munitions pour-
raient étre effectués par une agence internationale
dépendant del’ ONU. Elleaurait desbureaux dans
chaque pays, tiendrait un registre international
centralisant les données fournies par les Etats et
aurait le droit de procéder a des vérifications et
d’initier des enquétes concernant le tracage d' ar-
mes |égéres et de munitions.

Cetteingtitution aurait pour fonction d’ accroi-
tre latransparence dans ce domaine et serait con-
cue comme une premiére étape versla création, a
pluslong terme, d’ uneinstitution qui S occuperait
du contrdle et de la limitation des exportations
d’armes. Ceci impliguerait bien entendu I’ adop-
tiond’ untraitéinternational concernant lafabrica-
tion, le transfert, la déention et le controle des
armes et munitions, renforgant et harmonisant les
[égidlations sur le plan international.

6.3.1. Le rble et I’organisation de I’Agence
internationale

Dotée d'un siege central, I’ Agence agirait en
liaison avec des bureaux nationaux dans chacun
des Etats qui y adhérerait, par exemple en signant
et ratifiant une convention mise au point dans le
cadre de I'ONU. Cette convention pourrait étre
congue comme une extension du Protocole sur les
armes a feu qui est en éaboration actuellement a
Vienne. Les Etats auraient pour obligation de
notifier a I’Agence le détail de leur production
d armes |égéres et de munitions, I’ état de leurs
stocks, les transferts effectués et le suivi aprés
I’achat. Cela concernerait a la fois les marchés

civil et militaireetinclurait lestransactionsd’ Etat
a Etat, entre sociétés privées et entre particuliers.

Toutes les informations a ce sujet seraient
reprises dans un registre centralisé et resteraient
confidentielles. L’ Agence aurait pour but d’ enre-
gistrer toutes les armes et munitions existantes et
desuivreleursmouvements. Celasupposelamise
en place d'un systéme de marquage a I’ échelle
international e et samiseen application. L’ Agence
pourrait éreinvitéeadonner unavisou ainspecter
les sites de production ou de marquage.

Dans un premier temps, le registre ainsi créé
pourrait étre une extension du Registre de I’ ONU
sur les armes conventionnelles!®® actuellement
limité aux armes lourdes. Mais cette éventualité
serait loin d'étre idéale. Ce registre n'est pas
contraignant et de nombreux Etats omettent de
déclarer leurs acquisitions d’armements. A trés
court terme, on pourrait cependant envisager d'y
inclure certains calibres importants des armes dé-
finies comme |égéres, en attendant la convention
créant I’ Agenceinternationale. A pluslongterme,
il serait souhaitable que cette convention établisse
un registre séparé pour les armes légeres et les
munitions, complémentaire au Registrede!’ ONU
existant.

Lesbureaux nationaux, ou éventuellement des
instances national es agréées par I’ Agence, servi-
raient de relais entre les Etats et le siege central
dansl’ enregistrement desdonnées. L’ Agencepour-
rait travailler avec des organismes de contrdle
agréés pour une tache déterminée™. Elle devrait
aussi collaborer avec les différentes instances de
I Etat et avec Interpol. En cas d'incapacité ou de
mauvai se volonté manifeste des autorités nationa-
les d’ enquéter a propos de manquements au sys-
teme d’ enregistrement et de tracage ainsi établi,
elleaurait lacapacité d'initier des enquétes, éven-
tuellement al’ échelle internationale.

Le personnel de I’ Agence devrait étre formé
aux taches spécifiques dont il a la charge. Le

190. Le Registre a été créé par la résolution 46/36 L du
9 décembre 1991de I’ Assembl ée générale de |’ ONU.

191. Comme I'IBE en Belgique pour la vérification des
emballages des munitions ou la SGS (Société Générde de
Surveillance), habilitée a contréler la qualité et la quantité de
toute marchandise ala demande de |’ acheteur ou du vendeur.
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personnel supervisantlesmarchésmilitaireet civil
pourrait étre distinct, commelesregistresrassem-
blant les informations. Une subdivision similaire
pour les marchés militaire et civil pourrait aussi
étreenvisagée. Unecoordination étroiteserait bien
sr nécessaire.

L e financement des bureaux nationaux serait a
charge des Etats. Ceux-ci pourraient étreinvitésa
prélever des cotisations auprés des fabricants, des
vendeurs et des propriétaires d’ armes et de muni-
tions [Lock, 1999]%%2, Les frais du siege centra
seraient a charge du budget de I’ ONU.

L es bureaux nationaux se concerteraient régu-
liérement aveclesautoritésdu paysenvued’ échan-
ger lesinformations. De méme, les représentants
des bureaux nationaux se réuniraient périodique-
ment au siege central de I’ Agence.

6.3.2. La production

L es Etats seraient tenus de collecter auprésdes
producteurs les informations permettant d’ identi-
fier I’arme ou lamunition, le fabricant, la date de
fabrication, letype, lemodéle, le numéro de série,
le calibre, le mode d’ emballage et sesinscriptions
et, éventuellement, la destination et/ou I’ importa-
teur et de les communiquer au bureau national de
I’ Agence. Aprés vérification de la conformité des
produits avec les inscriptions, les informations
seraient enregistréespar cebureau et transmisesau
registre central.

6.3.3. Les ventes
Transactions internationales

La licence d’ exportation devrait étre obtenue
au préalable par la procédure national e habituelle.
Lesinformationsrelativesalatransaction, y com-
pris toutes celles permettant d’identifier la mar-
chandise, serai ent immédi atement communiquées
par I’ exportateur et par I'importateur aux bureaux
nationaux de I’ Agence dans les pays impliqués.
Lesinformationsdevront érevérifiéesau départ et
al’arrivée, puis communiquées au siége central.
En cas de non concordance desinformationsfour-
nies par les Etats concernés par latransaction, les
bureaux nationaux auraient pour tache d’ éclaircir
les éventuelleserreurs ou malversations. Si, passe
un certain délai, les informations fournies par le
vendeur et |’ acheteur demeurai ent contradictoires,
I’ Agence aurait le pouvoir d’initier une enquéte,

avec accesaux piecesadministrativesdu dossier et
alamarchandise.

Une solution, pour éviter ces problémes et
d'éventuellesdéviationslorsdu transport ouviade
pays relais, serait dimposer les ventes en mode
CIF (Cost, Insurance, Freight), c'est-a-direleco(t,
I'assurancelorsdutransport et lefretinclusdansle
prix. Les produits appartiendraient donc au ven-
deur et seraient sous sa responsabilité jusgu'a la
livraison chez I'acheteur. Ainsi, le pays exporta
teur aurait le contréle de la transaction jusgu'a la
réceptionenbonneet dueformepar I'acheteur sous
le contréle des autorités du paysimportateur et de
I'Agence locale.

L’ Agencedevrait éreaussi informéedestrans-
ferts non pécuniaires au sein d un méme Etat afin
de pouvoir localiser a chaque instant le matériel.
Les ventes intracommunautaires, par exemple au
sein del’ UE, devraient suivre laméme procédure
gue les autres exportations, la licence d’ exporta-
tion étant remplacée par le document intracom-
munautaire.

Reventes

Normalement, compte tenu de I’ existence du
certificat d utilisateur final, lesarmesl|égéresetles
munitions exportées ne devraient pas étre reven-
duespar I’ acheteur, sauf si celui-ci sollicitel’ auto-
risationdu paysexportateur. Toutefois, cetteclause
N’ est pas respectée dans la pratique. Les reventes
se font réguliérement sans que |’ Etat d’origine
puisse intervenir. Pour y remédier, la Convention
proposéedevrait contraindrel’ acheteur initial sou-
haitant revendrelematériel aprévenir lesautorités
qui devraient donner leur aval et s adresser au
bureau local del’ Agence avec toutes lesinforma:
tionsnécessaires. Celle-ci transmettrait lademande
au pays d'origine qui devrait donner son accord.
En cas de refus, soit le propriétaire garderait le
matériel, soit il lerestituerait al’ Etat, éventuelle-
ment contre dédommagement. Dans ce dernier
cas, lerecyclage auprés du fabricant ou ladestruc-
tion du matériel devraient étre prévus. En cas

192. Des travaux du chercheur allemand Peter Lock pré-
voient un systéme de taxes et de cautions destiné a responsabi-
liser les producteurs, vendeurs et usagers d’armes |égéeres. |l
suggere également le paiement d’ une assurance de responsabi-
lité civile qui couvrirait une partie des dommages subis par la
soci été, notamment sur le plan de la santé publique.
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d’ autorisation delavente, lerevendeur et lenouvel
acheteur deviendraient les nouveaux responsables
du matéridl.

Ventes aux particuliers

Lebureau national del’ Agencepourrait égale-
ment étre chargé de rassembl er touteslesinforma:
tions relatives aux ventes aux particuliers au sein
d unpays. Unecollaboration étroiteavec|esautori-
téslocal es, notamment policieres, serait indispen-
sable. Ledéai entrelatransaction et sanotification
devrait étre réduit au minimum, notamment gréce
alagénérdisationdurecoursaux moyensinformeati-
gues. Lesinformationsrelatives aux saisies effec-
tuées par les forces de sécurité seraient également
communiquées au bureau national de I’ Agence.

Toutes les ventes des fabricants aux commer-
cants seraient controlées et enregistrées au mo-
ment de lalivraison. La vente a un particulier ne
pourrait se faire qu’ apres vérification de |’ autori-
sation de détention ou du permisde port del’ ache-
teur par le vendeur qui serait responsable de la
bonne fin de la transaction.

La revente entre privés ne pourrait avoir lieu
qu’ aprésvérification desautori sations nécessaires
par |es autorités concernées.

6.3.4. Les stocks et les registres
Les fabricants

L esregistresdesfabricantsdevraient étreinfor-
matises. L’ état des stocks et tous|es mouvements
seraient communiqués, par exemple mensuelle-
ment, au bureau local de |’ Agence. Celle-ci pro-
céderait ades vérifications périodiques des stocks
en vue de constater la correspondance aux regis-
tres. Les données resteraient confidentielles et ne
pourraient étre communiquées que dans le cadre
d’ enquétes officielles.

Encasdefermetured’ uneentreprise, sonregis-
tre serait remis a I’ Agence. Ses stocks seraient
éventuellement revendus sous contrdl e desautori-
tés locales.

Les vendeurs

Il s’ agit degrossisteset dedétaillantsregroupés
ici sous la dénomination d’armuriers et qui ven-
dentaumarchécivil. Leursregistresseraientinfor-
matisés et périodiquement, par exemple tous les

mois, leurs mouvements seraient communiqués a
I’Agence, en y joignant les destinations et les
justificatifs des permis des acheteurs. Un controle
périodique des stocks devrait étre effectué par
I” Agence.

En ce qui concerne les ventes sur le marché
militaire, celles-ci s effectuent en général directe-
ment du fabricant al’ utilisateur ou par le biais de
négociants ou courtiers. Les négociants, au méme
titre que les fabricants, communiqueraient pério-
diquement I’ état de leur registre al’ Agence. Les
enregistrements seraient effectués par la subdivi-
sion de I’ Agence en charge du marché militaire.

Les courtiers

Les courtiers interviennent dans les ventes en
tant qu’intermédiaires. En principeilsn’ ont pasde
stock propreou juste pendant laduréedutransport.
IIsdevraient donc, au préalable, informer I’ Agence
dans leur pays de résidence des détails de la
transaction et demander une licence aux autorités
méme s le matériel ne passe pas par le pays du
courtier'®3, |Isdevraient étretenusresponsablesdu
matériel jusgu’ a saréception par |’ acheteur.

Les forces de sécurité et de défense

Tout changement ou mouvement des stocks
des forces armées devrait étre communiqué a
I Agence.

A I'instar des contréles effectués par des équi-
pes multinationales dans le cadre du respect du
Traité des Forces Armées Conventionnelles en
Europe (CFE)**, les stocks des armées en armes
|égéreset en munitionsy afférentespourraient étre
inspectés périodiquement par ladivision militaire
desbureaux nationaux del’ Agence. Aumémetitre
gue les autres utilisateurs, les militaires devraient
rendre compte de leur stock aux autorités concer-
nées.

Untel processus serait bénéfique sur le plan de
laprévention de conflits. En effet, lorsqu’ on vend
desarmesaun payssur basedecertificat d utilisa
teur final et de critéres reprisdanslaloi d' expor-

193. Par exemple I’ Allemagne impose |’ obtention d’une
licence pour les transactions effectuées par les courtiers alle-
mands.

194. Signé le 19 novembre 1990 & Paris.
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tation d’armement, on doit tenir compte de I’ état
du paysrécipiendaireaun moment déterminéavec
une projection a court terme. Or, étant donné la
longévité des armes | égéres et des munitions, des
changements éloignant le pays de ces criteres
pourraient survenir apluslong terme. Un controle
périodique des stocks et une surveillance rappro-
chée des mouvements d’armes légéres permet-
tralent de signaler de maniére précoce les dangers
de conflit dansle pays en question en vue d’iden-
tifier les quantités d’armes en exces.

6.4. Généralités

Pour la bonne exécution de laméthode propo-
sée, le marquage devrait étre universel et le sys-
teme devrait étre accepté par tous les fabricants,
vendeurs, acheteurs et Etats. Les |égidations na-
tionales devraient étre renforcées et harmonisées
en conséquence.

Desétudesjuridiquesdevraient étreentreprises
pour définir lesresponsabilitéset établir desdispo-
sitions pénales. Bien que ce soit aux utilisateurs
d’ armes de respecter les droits humains, les obli-
gations des producteurs et des vendeurs vis-a-vis
de la communauté internationale devraient étre
redéfinies pour ce qui est del’ usagefait desarmes
qu’ilsmettent sur lemarché. L’ utilité du recoursa
une juridiction extraterritoriale en vue de régle-
menter les échanges d’ armes |égéres devrait étre
examinée sur base de critéres fondés sur le droit
international humanitaire.

L esfabricants, vendeurs et courtiers devraient
étre enregistrés auprés des Etats pour pouvoir
fabriquer ou fairelecommerced armes portatives
et de munitionsy afférentes. Certainesinitiatives
récentes suggerent d’inclure I enregistrement des
agentsdetransport [ONU, 1999/4]. Une attention
particuliére devrait étre portée aux courtiers qui
interviennent souvent commerelaisdansladévia
tion vers le marché illicite. De méme, il faudrait
redéfinir des normes d’ achat et de possession de
Ces armes.

Ladestruction des surplusd’ armes et de muni-
tionsmilitairessembleincontournablesi I’ on sou-
haite éviter le détournement versle marchéillicite
et le surarmement de certaines armées et factions.
Ceseraitunoutil decontréledelaprolifération des
armes | égeres. Les méthodes de destruction sont

variées et devraient étre adaptées a chague situa-
tion particuliére [DeClercq, 1999].

Lesventesd armes des forces de sécurité et de
défense sur le marché civil (particuliers, armu-
riers...) devraient étre interdites.

Le nouveau systéme aurait deux avantages
pour les fabricants : I’ assainissement du marché
par lalimitation du circuit illégal et lasimplifica
tion des transactions et des formalités, actuelle-
ment lourdes et tres différentes selon les pays.

Les particuliers

Toute arme, quel que soit son usage, serait
affectée obligatoirement aun permisexistant dans
les registres des autorisations et enregistrée.

Le propriétaire serait responsable de toute uti-
lisation desonarme. Périodiquement, par exemple
unefoispar an, elleferait I’ objet d’ uneinspection.

Pour les munitions, des normes devraient étre
déterminées en vue de définir les quantités qu’un
particulier pourrait acheter et stocker. Le
rechargement desdouillesdemunitiondevrait étre
interdit. Les douilles utilisées pourraient étre re-
prises en vue de recyclage.

Les armes devraient étre stockées selon leur
usage. Ainsi, les armes de sport devraient rester
danslesclubset seraientinscritesdanslesregistres
duclubouleur propriétaireest membre. Lesautres
catégories d armes, de chasse par exemple, de-
vraient étre déchargéesavant leur stockage ou leur
transport. Lesarmesne devraient pas étre utili sees
endehorsdeleur usage prévulorsdel’ achat selon
lepermisdu propriétaire. L’ utilisation devrait étre
personnelle et I’arme ne devrait en aucun cas étre
prétée a un tiers. De la méme maniére, les muni-
tions devraient étre utilisées uniquement par leur
acheteur.

Dansle but d'aider au tragage, il pourrait étre
utile de prévoir un cahier de registre par arme
détenue par un particulier ou celui-ci inscrirait par
exemple les munitions achetées et utilisées pour
I"arme ainsi que lesdateset lieu d utilisation. Ce
registre personnel pourrait étre contr6lé par
I” Agence ou les autorités locales.

Les armes dont la détention ne pourrait plus
étre justifiée, par exemple si la personne ne prati-
gue plus activement lachasse ou le sport, seraient
restituées aux autorités qui s occuperaient de sa
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destruction ou de son recyclage. Toutefois, si le
propriétaire voudrait garder son arme, celle-ci
devrait éretransforméeenarmedecollectionetla
personne n’ aurait plusle droit d’ acheter de muni-
tions.

La production sous licence

Il arrive souvent quelestermesd’ un accord de
production sous licence soient violés, soit par
manque de contréle sur laproduction dansle pays
sous licence, soit en changeant |égerement le de-
sign pour échapper aux contraintes de |’ agrément
[Swissgovernment, 1999]. Lacommunautéinter-
national e devrait reconnaitre lapart importante de
ce type de production dans la prolifération des
armes |égéres et des munitions, notamment parce
guelesusinesdoivent exporter pour laviabilité de
leur entreprise. Deés lors, les mesures suivantes
devraient étre prises pour contenir cette produc-
tion :

- les quantités produites ne devraient pas dépas-
ser les besoins du pays dans lequel la produc-
tion alieu,

- les modéles similaires produits par la méme
usinedevraient rentrer danslecadredesrestric-
tions de la production sous licence,

- les exportations de produits sous licence de-
vraient étre restreintes, voire interdites,

- tout nouvel octroi delicence devrait étre inter-
dit.

6.5. Les armes légeres déja en circulation

En ce qui concerne les armes |égéres qui sont
déaen circulation sur le marché civil, il faudrait
faire appel, dans chague pays, aux propriétaires
pour gqu’ilsles présentent aux autorités compéten-
tes en vue de les marquer et enregistrer selon le
nouveau systéme. Un certain délai, par exemple
Six moisou un an, pourrait ére donnéaux proprié-
taires afin derégulariser leur situation*®. Passé ce
délai, toutes les armes non régularisées seraient
considérées comme illégales et les propriétaires
S exposeraient ades sanctions séveres. Afind en-
courager lesdétenteurs, lerachat desarmesou une
prime de recyclage pourraient étre proposés. Une
promesse de ne pas sanctionner les détenteurs
d armes qui ne sont pas encore enregi strées pour-
rait étre également faite. Dans ce cas, pour autant

gue la loi le permette, la non-confiscation de
I’arme pourrait étre garantie. De méme, on pour-
rait réduire ou supprimer les peines en cas de
remisevolontairesd’ armesafeuillicitesaux auto-
rités. Ainsi, une partie des armes actuellement en
circulation pourrait étre connue et un certain pour-
centage éliminé.

Pour les munitions, le marguage de ce qui est
déja vendu serait plus compliqué. Toutefois, on
pourrait envisager |’ enregistrement sur base de
déclarations spontanées des propriétaires. Une
campagne de rachat pourrait étre lancée en vue
d' éiminer un maximum de matériel. Il serait utile
d'interdire le rechargement des douilles par les
particuliers. Lesdouilles pourraient étre rachetées
par les autorités en vue de leur recyclage.

En ce qui concerne les armes et munitions
militaires dé§ja en circulation, leur inventaire et
enregistrement pourraient étre effectués par les
autorités de chague Etat sur base de déclarations
spontanées des utilisateurs. On pourrait envisager
I’ élimination desénormes surplusactuel sdefagon
aramener les stocks dans les limites des besoins.
Pour lesarmées et lesforces de sécurité, lesdélais
d’ enregistrement pourraient étre plus longs, par
exemple5ans. Encequi concernelemarquage, on
pourrait envisager d utiliser les inscriptions déja
existantes ou, dans certains cas, de marquer un
nouveau numéro de série par frappage. Ainsi, tout
cequi serait enregistré anouveau rentrerait dansle
systéme préconisé plus haut.

6.6. Conférence internationale
sur le commerce des armes

Comme recommandé par le rapport du Groupe
d expertsgouvernementaux [ONU, 1997/1],I' As-
sembl éegénéraleadécidédanssarésolution A/53/
77 E de convoquer une conférence internationale
sur le commerce illicite des armes sous tous ses
aspects au plus tard en 2001. A ce propos, le
Grouped’ expertsgouvernementaLix apropose des
objectifs qui sont repris dans leur rapport A/54/
258 du 19 ao(t 1999. L’ aspect |égal destransferts,
I"importance des armes |égéres fabriquées a des

195. Lanouvelleloi canadienne (op. cit.) prévoit undélai de
18 mois pour la régularisation des permis en cours et d’'un
maximum de 5 ans pour certains cas particuliers.
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finsmilitaireset |e problémedes munitionsont été
signalées pour la premiére fois comme étant des
sujets qui devraient étre abordés lors de cette
conférence. Cette ouverture, bien que timide, est
un grand pas. Le commerceillicitedesarmeset le
marché civil ne pourraient pas étre dissociés du
commercelégal, du marché militaire et des muni-
tions. La conférence devrait porter sur « le com-
merce des armes et des munitions sous tous ses
aspects ».

Il serait utileet fructueux quedanstouslespays
concernés des groupes de travail soient formés
dans le but de préparer cette conférence. Ces
groupes pourraient étre composés par des repré-
sentantsdu gouvernement, desexperts, del’ indus-
trie d’armement et des ONG. Ils éudieraient les
problémes qui se posent par la dissémination
incontrélée d'armes |égéres et établiraient des
propositions pratiques en vue de limiter leur pro-
lifération et de controler leurs transferts.
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Conclusion

La limitation de la prolifération des armes
|égeres et des munitions serait facilitée si lacom-
munauté international e parvenait a s entendre sur
la nécessité de mieux contrOler I’ensemble du
commerce des armes conventionnelles. Ceci im-
pliquerait notamment que les réglements des dif-
férends internes et internationaux soient davan-
tage fondés sur une « culture de paix » mettant au
premier plan la prévention des conflits plutét que
le recours ala force encore trop souvent présent.

Lalimitation du commerce desarmesse heurte
adeux difficultés principales. D’ une part certains
milieux industriels continuent a détenir d’impor-
tantsintérétsfinanciersdanslaproduction et I’ ex-
portation d’armements. D’autre part les Etats,
surtout industrialisés, sont moins enclins aaccep-
ter une autolimitation des ventes |égales d’ armes
légeres, qui nécessiterait d' adopter des criteres
plusstricts, surtout par craintederester isolésdans
leur action. Un traité international déterminant de

normesreconnuesinternational ement sur ladéten-
tion et lestransfertslégaux desarmementsaiderait
les Etatsaaccepter plusfacilement deslimitations
et a harmoniser les législations nationales. Les
enjeux desprochai nesannéesseront donc de déter-
miner ces normes. Le marquage et |’ enregistre-
ment centralisé des informations concernant les
armes |égéres, qui constituent I'objet de cette
étude, seraient une premiére étape vers cet objec-
tif. L’ accroissement de latransparence desflux et
desstocksd’ armement nécessite unevolontépoli-
tiquequi est entrain de seconstruire par lesefforts
diplomatiques, politiques et non gouvernemen-
taux entrepris ces derniers mois a I'instar de la
campagne contre les mines antipersonnel.

Laréduction du colt humain d0 alaproliféra-
tion des armes légeres dépendra surtout de la
création du sens de responsabilité auprés de tous
les acteurs du circuit des armes. |l est plus que
temps de sortir ces objets de I’ espace commercial
classique en 'y introduisant la dimension humaine
et en élaborant des regles fondées sur le droit
humanitaire.
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Annexes

RESOLUTION N° AGN/41/RES/11 CLASSEMENT DE CETTE RESOLUTION :

1 exemplaire dans le CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE
alannée 1972
1 exemplaire dans le CLASSEMENT MATIERE

OBJET :

Contrdle du commerce des armes a feu dans la rubrique : Armes a feu, munitions et explosifs a la
sous-rubrique : Contréle de la vente, de I'achat, du port et
de la possession des armes a feu, des munitions et des
explosifs. Contrebande de ces objets.

TEXTE DE LA RESOLUTION
L’ASSEMBLEE GENERALE de I'O.1.P.C.-Interpol réunie en sa 41°™ session a Francfort, du 19 au 26 septembre 1972,
CONSTATANT l'augmentation constante des crimes ou délits commis a I'aide d’armes a feu,

TENANT COMPTE DU FAIT que ces infractions ainsi que la détention illégale dans un pays et la contrebande des armes a
feu ont trés souvent leur origine dans I'acquisition Iégale d’armes a feu, effectuée a I'étranger,

RAPPELANT l'esprit et la lettre de la résolution sur le commerce des armes a feu adoptée par '’Assemblée Générale au cours
de sa 37°m session (1968), notamment de ses paragraphes 4 et 5,

ESTIMANT gu'ily aintérét a ce que les autorités de chaque pays, non seulement contrdlent et surveillent le commerce des
armes a feu, des munitions et explosifs sur leur propre territoire, mais encore qu’elles aient connaissance des armes a feu, des
munitions et explosifs acquis [également a I'étranger par leurs ressortissants ou résidents,

DEMANDE INSTAMMENT que les Bureaux Centraux Nationaux des pays membres insistent auprés des autorités
compétentes de leurs pays respectifs pour que soient prises des mesures réglementaires et administratives permettant de recueillir
ces informations et de les diffuser aux pays dont les ressortissants ou résidents sont concernés
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RESOLUTION N° AGN/61/RES/15 CLASSEMENT DE CETTE RESOLUTION

OBJET : 1 exemplaire dans le CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE
alannée 1992

Identification des armes a feu 1 exemplaire dans le CLASSEMENT MATIERE
dans la rubrique : Armes a feu, munitions et explosifs

ala sous-rubrique : Divers

TEXTE DE LA RESOLUTION

L'Assemblée générale de I'O.1.P.C.-Interpol, réunie en sa 61°™ session, a Dakar, du 4 au 10 novembre 1992,

CONSCIENTE que I'utilisation d’armes, de munitions et d’explosifs fait partie intégrante de la plupart des actes de terrorisme
et souvent d'autres formes d’actes criminels violents de nature internationale,

AYANT A L’ESPRIT l'importante réduction des contréles aux frontieres entre plusieurs pays du monde,
PREVOYANT que l'allegement des contrdles aux frontiéres va se poursuivre,
RECONNAISSANT le fait que les malfaiteurs tirent de plus en plus profit de cet allegement des contrdles aux frontieres,

RECONNAISSANT que I'impossibilité pour les services de police de reconstituer I'itinéraire des armes a feu, depuis le lieu ou
elles ont été fabriquées en passant par les diverses ventes et autres cessions ultérieures, géne souvent le travail de la police,

AYANT PRIS CONNAISSANCE des recommandations adoptées par le 2¢™ Colloque international sur les armes a feu et les
explosifs réuni a Lyon du 1° au 3 septembre 1992,

RESOLUTION N° AGN/61/RES/1
RAPPELANT les résolutions adoptées antérieurement par I’Assemblée générale :

- AGN/37/RES/1, Téhéran, 1968 : Commerce, détention et port des armes a feu,

- AGN/41/RES/11, Francfort, 1972 : Contrdle du commerce d’armes a feu,

- AGN/55/RES/4, Belgrade, 1986 : Terrorisme et trafic d’armes et d’explosifs,

- AGN/56/RES/7, Nice, 1987 : Formulaire pour la communication d’'informations concernant les armes et les explosifs
découverts, saisis ou liés a des affaires de trafic,

RECOMMANDE aux pays membres d’'Interpol de contrdler plus étroitement la fabrication et la vente d’armes, munitions et
explosifs autorisés, afin que leur destination puisse étre plus facilement vérifiée ;

RECOMMANDE que chaque pays dans lequel des armes sont fabriquées crée un bureau national d’identification des armes
afeu, afin de permettre aux services de police de suivre la trace de ces armes depuis le lieu ou elles ont été fabriquées jusqu’au
détaillant ou elles ont été achetées. Des dispositions devront étre prises afin que les fichiers des armureries soient remis aux bureaux
nationaux d'identification des armes a feu chaque fois qu’une armurerie cesse ses activités pour quelque raison que ce soit ;

ENCOURAGE tous les Bureaux centraux nationaux Interpol, jusqu’a la mise en place dans chaque pays d'un bureau national
d'identification, a demander au Secrétariat général de les aider a établir le lieu de fabrication de certaines armes a feu. De cette fagon,
les messages concernant des identifications d’armes a feu pourront étre adressés au BCN concerné, ce qui évitera toute perte de
temps due a des erreurs d’'acheminement ;

INFORME les Bureaux centraux nationaux que le Secrétariat général tient a jour des informations sur les fabricants d’armes a
feu, dans le cadre du systéeme informatique Interpol sur les trafic d’'armes (ITAR)
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RESOLUTION N° AGN/66/RES/6 CLASSEMENT DE CETTE RESOLUTION :

OBJET : 1 exemplaire dans le CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE
alannée 1997

Fabrication, utilisation et contrdle des armes a feu
1 exemplaire dans le CLASSEMENT MATIERE

dans la rubrique : Armes a feu, munitions et explosifs
ala sous-rubrique : Contrdle de la vente, de I'achat, du port

et de la possession des armes a feu, des munitions et des
explosifs. Contrebande de ces objets

TEXTE DE LA RESOLUTION
L'Assemblée générale de I'O.1.P.C.-Interpol, réunie en sa 66 session a New Delhi, du 15 au 21 octobre 1997,

CONSTATANT le préjudice causé aux citoyens des pays membres par les activités criminelles internationales avec usage
d’armes a feu illicitement acquises,

CONSIDERANT qu'une étroite collaboration entre les pays membres de I'Organisation, les services chargés de I'application
de laloi, tous les niveaux de I'administration et les organisations internationales est déterminante pour le succes de la lutte contre ces
activités,

CONSCIENTE de la diversité des systemes de droit, des organisations politiques et des cultures existant dans les pays
membres de I'Organisation, et également de la nécessité de respecter la souveraineté de chacun,

RECOMMANDE :

1) que toutes les armes a feu fabriquées dans tous les pays soient suffisamment identifiables par des marques permanentes
fournissant au moins les indications suivantes : nom du fabricant, nom ou numéro du modéle, calibre pays d’'origine et numéro de
série unique propre a chaque arme ;

RESOLUTION N° AGN/66/RES/6

2) que, si ceci n'a pas déja été fait, chaque pays adopte une Iégislation efficace et un systeme d’enregistrement lui permettant
d’exercer surveillance et contréle sur 'ensemble des transactions portant sur des armes a feu (c’est-a-dire sur les importations, les
exportations, les ventes, les achats, la détention et tous types de cession) effectuées sur son territoire ;

3) que les BCN utilisent tous les moyens dont ils disposent pour communiquer au Secrétariat général d’Interpol et aux autres
pays membres concernés de I'Organisation les informations qu'ils détiennent sur les infractions ayant des implications internationales
commises en faisant usage d’armes a feu, et parmi ces moyens, les formats de messages électroniques compatibles avec la base de
données IWETS (Interpol Weapons & Explosives Tracking System) et les autres bases de données ;

4) que, conformément a la |égislation de leur pays, tous les BCN transmettent des informations a Interpol concernant tout
achat d’armes a feu et de munitions par des particuliers de nationalité étrangéere ne résidant pas dans le pays ;

5) que, si ceci n'a pas encore été fait, tous les pays membres, en particulier ceux qui fabriquent des armes a feu, se dotent de
systemes d'identification des armes a feu leur permettant de répondre aux demandes avec exactitude et rapidité ;

DEMANDE aux pays membres de mener des campagnes pour inciter leurs citoyens a la prudence en ce qui concerne
I'utilisation et le stockage des armes a feu ;

INVITE les pays membres a considérer I'utilisation des armes a feu a des fins illicites comme une infraction grave et a prévoir
des sanctions pénales en rapport ;

ENCOURAGE les pays membres & adopter une |égislation et une réglementation en ce qui concerne I'utilisation des armes a
feu par des particuliers ;

ABROGE les résolutions suivantes :

- AGN/32/RES/1 - AGN/36/RES/2
- AGN/37/RES/1 - AGN/38/RES/8
- AGN/41/RES/11 - AGN/43/RES/8
- AGN/49/RES/3 - AGN/51/RES/6
- AGN/55/RES/4 - AGN/56/RES/7

- AGN/61/RES/15






GROUPE DE RECHERCHE
ET D'INFORMATION

SUR LA PAIX ET LA
SECURITE

Fondé en 1979 a Bruxelles,

le GRIP est un institut de
recherche indépendant qui étu-
die les questions de défense, de
sécurité et de désarmement.
Par ses travaux, le GRIP veut
contribuer a une meilleure
compréhension de ces problé-
matiques dans la perspective
d'une amélioration de la sécuri-
té internationale en Europe

et dans le monde.

Adresse : rue Van Hoorde, 33
B -1030 Bruxelles

TEL: (32.2) 241.84.20

FAX: (32.2) 245.19.33
E.Mail: admi@grip.org
Website: http://www.grip.org

(bureaux ouverts du lundi
au vendredi de 8h30 a 13h et
de 13h30 a 17h)

Directeur : Bernard Adam

Coordination : Bernard Adam,
Luc Mampaey, Caroline Pailhe,
Marc Schmitz

Recherche : Bernard Adam,
Georges Berghezan, Luc Mam-
paey, Félix Nkundabagenzi,
Sophie Nolet, Caroline Pailhe,
Valérie Peclow, Jean-Philippe
Renaud, Marc Schmitz, Michel
Weéry

Secrétariat et administration :
Edith Grosse, Caroline Pailhe,
Chantal Schamp

Centre de documentation:
Valérie Peclow, Alain
Reisenfeld

Edition, relations publiques:
Sabine Fievet, Sophie Nolet,
Marc Schmitz

Informatique : Luc Mampaey

Conseil d*administration:
Bernard Adam (administrateur
délégué), Rik Coolsaet, Laurent
Dumont, Gérard Lambert
(président), René Marchandise,
Michel Wautelet.

LES PUBLICATIONS DU GRIP

Depuis sa fondation, le GRIP est surtout connu par son travail d’édition. Au fil
du temps, les publications ont changé, tant au niveau du contenu, de la
présentation que de la périodicité. Depuis 'automne 1997, elles se présentent
sous trois formes:

1. Les Nouvelles du GRIP
Une lettre d’'information trimestrielle de 8 pages: regard sur les grands
dossiers du moment, nouvelles insolites, apercu des activités du centre, etc.

Cette lettre est envoyée d'office a tous les membres du GRIP en régle de coti-
sation de méme qu’aux abonnés aux « Livres du GRIP ».

2. Les Livres du GRIP
Chaque année, le GRIP publie 5 ouvrages en collaboration avec les éditions
Complexe, abordant les questions internationales dans les domaines de la
géo-stratégie, de la défense et de la sécurité internationale.

Ces 5 ouvrages font partie de 'abonnement aux « Livres du GRIP » ; ils sont
également disponibles en librairie et au GRIP.

3. Les Rapports du GRIP
Cette nouvelle collection (format A4, sans périodicité) valorise des travaux de
recherche réalisés pour la plupart au GRIP.
Ces rapports sont envoyeés d’office a tous ceux qui souscrivent un abonnement
de soutien ; ils peuvent aussi étre commandés au GRIP.

Tarifs 2000

Belgique France Autres Autres
Europe Monde

1. Cotisation?
Abonnement aux 600 FB 100 FF 700 FB 750 FB

«Nouvelles du GRIP» 14,87 euros 15,24 euros 17,35 euros 18,59 euros
2. Les Livres du GRIP
Abonnement annuel 3.000 FB 550 FF 3.300 FB 3.500 FB
aux 5 livres? et 74,37 euros 83,85 euros 81,80 euros 86,76 euros
aux «Nouvelles du GRIP»
3. Abonnement complet®
Abonnement a toutes les 5.000 FB 900 FF 5.500 FB 6.000 FB

publications (Rapports inclus) 123,95 euros 137,20 euros 136,34 euros 148,74 euros

4. Abonnement de soutien  10.000 FB
247,89 euros

1.700 FF
259,16 euros

10.000 FB
247,89 euros

10.000 FB
247,89 euros

1. La cotisation donne en outre droit a une réduction de 20% sur l'achat de tous les livres et rapports du
GRIP.

2. Ces 5 livres sont numérotés : deux n° simples (prix moyen 395 FB / 69 FF) ; deux n° doubles (prix moyen
595 FB /99 FF), 'annuaire du GRIP étant un n° quadruple (1.195 FB /195 FF). L'abonnement couvre 5
livres (équivalant a 10 numéros), plus le trimestriel «Les Nouvelles du GRIP».

3. L'abonnement annuel complet inclut la collection des Rapports (non périodiques), avec en moyenne six
parutions par année.

Vous souhaitez vous abonner?
Vous pouvez le faire par téléphone (02/241.84.20), par fax (02/245.19.33), par Email
(admi@grip.org) ou en nous envoyant votre demande d'abonnement, accom-pagnée de
votre payement, au GRIP, rue Van Hoorde 33 B -1030 Bruxelles.

Modes de paiement: Belgique (virement au compte 001-1711459-67du GRIP a Bruxelles; virement
au CCP 000-1591282-94 du GRIP a Bruxelles; bulletin de virement; chéque barré) / France (chéque
barré; mandat postal international) / Luxembourg (soit verser au CCP 86464-37 du GRIP a
Luxembourg; soit envoi d'un chéque au GRIP, libellé en FL) / Autres pays (virement au CCP 000-
1591282-94 du GRIP a Bruxelles; mandat postal international / Autre moyen de paiement (carte
de crédit - VISA, Eurocard, Mastercard - Précisez votre n° de carte et la date d'expiration.



Les Rapports du GRIP

1/97

2/97

3/97

1/98

2/98

3/98

4/98

5/98

1/99

2/99

3/99

1/00

2/00

Ex-Yougoslavie - L'embargo sur les armes et le réarme-
ment actuel, Georges Berghezan, 32p., 300FB - 55FF.

FN Herstal : Quel avenir pour la tradition armuriére ?,
Luc Mampaey, 20p., 200FB - 35FF.

Burundi : trafics d'armes et aides militaires, Human
Rights Watch, 60p., 450FB - 80FF.

L'industrie belge de défense - Adaptation, consolida-
tion et mythe de lareconversion, Luc Mampaey, 84p.,
500FB - 90FF.

Kosovo : poudriere des Balkans, Sevdi Zymberaj et
Bernard Adam, 21p., 300FB - 55FF.

Concepts et potentiels nucléaires 1999-2000, André
Dumoulin, 35p., 300FB - 55FF.

La Belgique et les satellites de renseignement, André
Dumoulin, 23p., 200FB - 35FF.

Le programme HAARP : science ou désastre ?, Luc
Mampaey, 84p., 450FB - 80FF.

Les armes non létales - Une nouvelle course aux
armements, Luc Mampaey, 40p., 350FB - 60FF.

La guerre du Congo-Kinshasa - Analyse du conflit
et transferts d'armes vers I'Afrique centrale, Georges
Berghezan et Félix Nkundabagenzi, 54p., 400FB - 70FF.
Post-Cold War Conversion in Europe - Defence
Restructuring in the 1990s and the Regional Dimen-
sion, collectif, 104p., 700FB - 120FF.

La détention d'armes par les civils - Armes a feu :
un enjeu en matiére de Santé publique, Sophie Nolet,
44p., 350FB - 60FF.

Marquage et tracage des armes légeres, llhan Berkol,
72p., 600FB - 110FF.

Les «Rapports du GRIP» ne sont pas diffusés en librairie.
Uniquement disponibles au GRIP.




