La position des Etats
a l'égard de la production et
de I'emploi des mines antipersonnel

{Collectif)*

Les tableaux suivants présentent la position des tats a I'égard du
probleme global des mines antipersonnel, pour ce qui concerne la pro-
duction, I’exportation, ’utilisation et I’interdiction de cette arme. Les
données ont été éiablies au lendemain de la Conférence de révision de
la «Convention de 1980» (Geneve, avril-mai 1996) et s’appuient sur
1a nouvelle définition officielle des mines.

1. Les pays les plus sévérement minés

Chaque année, entre 5 et 10 millions de mines antipersonnel sont
produites dans le monde. Prés de 200 millions I’ont 1€ depuis 25 ans.
Cent dix millions d’entre elles restent encore enfouies dans le sol de
plus de 60 pays, dont 48 sont séverement affectés. La majorité d’entre
eux appartiennent au groupe des Etats en situation de dépendance
technologique.

Alors que seules 100.000 mincs environ sont détruites annuclle-
ment, on continue chaque année a en poser entre 2 et 3 millions. Méme
en supposant I’arrét immédiat et délinitif de toute production, 100

* Ce document a é1é réalisé par Handicap International en collaboration avec Human
Rights Waich - Arms Project (Washington DC, Etats-Unis) et le Comité Internationual de la
Croix-Rouge (Genéve). Comple tenu de I’évolution rupide des prises de position, ces 1abledirx
n’ont gu’une valeur indicative. Nous accueillerons, bien entendu, 1oute information complé-
mentaire ou toute demande de correction émanant d'un Etaf concerné. Les Erats membres de
I"Union européenne sont systématiquement mentionnés en caractéres gras.
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millions sont encore en stock, prétes 4 I'emploi. Selon les Nations
unies, compte tenu des moyens actuellement mis en oeuvre, onze
siecles seraient nécessaires a la dépollution de toutes les zones in-
festées de la planete.

Pays Pays Pays plus faiblement
lourdement moyennement affectés ou pays dont {'am-
affectés affectés pleor du minage n’a pas
été définitivement évaluge
Afghanistan Bosnie-Herzégovine Arménie
Angola Croatie Azerbaidjan
Cambodge Géorgie Colombie
[rak Mozambique Cuba
Laos Myanmar (Birmanie) Eryihrée
Nicaragua Ethiopie
Somalie Falklands
Soudan Guatemala
Sri-Lanka Honduras
Iran
Koweit
Lybie
Ouzbékistan
Russie (Tchétchénie)
Rwanda
Salvador
Tadjikistan
Tchad
Viét-Nam

2, Les Etats producteurs

Une production en pleine évolution. Dans leur grande majorité,
les producteurs appartiennent au groupe des Etats disposantd’un haut
niveau ou d’un niveau classique sur e plan technologique, au premier
rang desquels les grandes ¢t moyenncs puissances militaires (Etats-
Unis, Fédération de Russie, Chine, elc.). Sous la conjonction de fac-
teurs économiques, techniques et politiques, le marché des mines a
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sensiblement évolué au cours de la derniere décennie. D’une part, de
nombrcux pays en voie de développement (Pakistan, Egypte, Indc,
Birmanie, Pérou, etc.) viennent grossir le rang des pays producteurs
dcmines, attirés par leurs faibles cott et technicité. D autre part, apres
les mines non détectables, 1a recherche se concentre aujourd’hui sur
les mines dispersables et programmables dites «intelligentes». La
finalité est claire: préparer la future génération de mines.

Les Etats producteurs

Afrique du Sud Etats-Unis Roumanie
Argentine Finlande Russie
Biélorussie Gréce Serbie (RFY)
Bosnie-Herzégovine Inde Singapour
Brésil lrak Taiwan
Bulgarie Iran Thailande
Chine Israél Turquie
Corée du Nord Japon Ukraine
Corée du Sud Myanmar (Birmanie) Viét-Nam
Cuba Pakistan Zimbabwe
Egypte Pérou

Espagne Tchéguie

Les Etats qui ont décidé
de ne plus produire de mines antipersonnel

Allemagne Norvege
Autriche (excepté les mines de type Pays-Bas

Claymore a déclenchement manuel) Portugal
Belgique Suisse (excepté les mines de lype
Canada (moratojre indéfini) Claymore a déclenchement manuel)
France

N.B. La liste ¢j-dessus prend en compte la mine en tant que produit fini, réalisé de
boul en boul par des entreprises nationales. Elle n'integre pas les éventuelles pro-
ductions de composants de mine gui sont ensuite exporiés, nila parlicipation a des
productions étrangéres ou délocalisées.
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11 existe des variantes:

Etats donf on pense qu’ils ne produisent pas de mines anti-
personnel mais qui n’ont fait aucune déclaration & ce sujet

Danemark Namibie Nicaragua

Etats qui, & I’heure actuelle, ne produisent pas,
mais qui ne se sont pas interdit définitivement la production

Chili Hongrie Pologne
Royaume-Uni Italie Suede

Etats ayant déclaré qu’ils n’ont jamais produit
et ne produiront jamais de mines antipersonnel

Cambodge Irlande Philippines
Colombie Mexique

3. Les Etats exportateurs

Une logique commerciale aux effets pervers. Aujourd’hui, on
assiste a une véritable banalisation des mines antipersonncl conven-
tionnelles. Leur marché répond de plus en plus aux lois économiques
classiques des produits de grande consommation: production a faible
colt attirant de nouveaux acheteurs, production en masse soutenue
par des arguments publicitaires effrayants.

Pour augmenter leurs ventes et rentabiliser leurs investissements,
les fabricants se sont tres 16t tournés vers I’exportation. La concur-
rence est devenue intense.

La situation actuelle est marquée par une double réalité:
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- dans les pays les plus touchés, 1a quasi-totalité des mines qui me-
nacent et menaceront encore des vies pendant des décennies ont
é1é importées;

- alors que les pays les plus affectés par les mines antipersonnel n’en
produisent pas enx-mémes, & Iinverse, la quasi totalité des pays
exportateurs (i I’exception notable du Viét-Nam, de I’Irak et de
I’ex-Yougoslavic) n’ont pas a en subir, chez eux, les conséquences.
Les moratoires sur les exportations de mines, décrétés par de nom-

breux pays, témoignent d’unc prise de conscience internationale. Mal-
heureusement, ces interdictions d’exporter sont souvent particlles,
Insidieusement, certains fabricants réagissent en délocalisant une
partie de leur production a I’ étranger, pour échapper aux réglementa-
tions nationales et préserver ou augmenter leurs profits en toute dis-
crétion grice a la collaboration d’Etats moins regardants (Singapour,
Chypre).

De plus, les fabricants ont développé de véritables gammes inté-
grées ou filieres offrant des produits et services annexes (allant des
instruments de largage et de dispersion des mines, jusqu’a la fourni-
ture de matériel et de prestation de déminage!). 1l n’est pas rare que,
sous couvert de multiples filiales, un méme groupe industriel joue sur
tous les tableaux.

Enfin, la tendance actuclle semble aller vers la constitution d’un
marché a deux vitesses qui verrait, a terme, les nouvelles mines dites
«intelligentes» s’ imposer a I’exportation.

Etats ayant annoncé une inferdiction
totale des exportations de mines antipersonnel

Autriche France Mexique
Belgique Pays-Bas Norvege
Cambodge Irlande Philippines
Canada Japon Suisse

.37,
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Etats ayant annoncé un moratoire fotal sur les exportations
de mines antipersonne! (indéfini ou allant de 1 & 5 ans)

Afrique du Sud Etats-Unis Tchéquie
Allemagne Gréce Roumanie
Argentine Israéi Suéde
Biélorussie Lettonie Ukraine
Equateur Portugal

Espagne Slovaquie

Etats ayant annoncé des moratoires
partiels sur les exportations de mines antipersonnel

Danemark* Luxembourg® Royaume-Unj*
Finlande* Pologne** Russie™

*moratoire concernant les exportations de mines antipersonnel classiques a des-
tination des pays qui ne sont pas parties a la Convention de 1880.
**moratoire sur les exportations de mines classiques a destination de tous les pays.

Etats ayant déclaré officiellement
ne pas exporter de mines antipersonnel

Brésil Jordanie Slovénie
Chili Malte Thailande
Cuba Pakistan

Pays exportateurs (Etats dont on sait
qu'ils exportent des mines et qui n’ont fait
aucune déclaration sur un arrét des exportations)

Bosnie-Herzégovine Iran Viét-Nam
Bulgarie Irak Zimbabwe
Chine Serbie (RFY)

Egypte Singapour
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4. Les Etats ef la réglementation
de I'emploi des mines antipersonnel

Etats ayant ratifié ou adhéré é la Convention sur
Vinterdiction ou la limitation de I'emploi de certaines armes
classiques qui peuvent étre considérées comme produisant
des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans
discrimination (Genéve, 1980) '

Etats Ratification/Adhésion
Afrigue du Sud 13 septembre 1995
Allemagne 25 hovembre 1992
Argentine 9 ao(t 1995
Australie 14 mars 1983
Autriche 23 septembre 1983
Biélorussie 23 juin 1982
Belgique 7 février 1995
Benin 27 mars 1989
Bosnie-Herzégovine 1er septembre 1993
Brésil 5 octobre 1995 '
Bulgarie 15 octobre 1982
Canada 24 juin 1994

Chine (populaire) 7 avril 1982
Chypre 12 décembre 1988
Croatie 2 décembre 1993
Cuba 2 mars 1987
Danemark 7 juillet 1982
Equateur 4 mai 1982
Espagne 29 décembre 1993
Etats-Unis 24 mars 1995
Finlande 8 mai 1982

France 4 mars 1988
Géorgie 29 avri] 1996
Gréce 28 janvier 1992
Guatemala 21 juillet 1983
Hongrie 14 juin 1982

Inde 1 mars 1984
irlande 13 mars 1985
Israél 22 mars 1995
Jtalie 20 janvier 1995
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Etats Ratification/Adhésion
Japon 9 juin 1982
Jordanie 19 octobre 1995
Laos 3 janvier 1983
Lettonie 4 janvier 1993
Liechtenstein 16 aolt 1989
Malte 26 juin 1995
Madurice 6 mai 1996
Mexique 11 février 1982
Mongolie 8 juin 1982

Niger 10 novembre 1992
Norvege 7 juin 1983
Nouvelle-Zélande 18 octobfre 1993
Ouganda 14 novembre 1995
Pakistan 1 avril 1985
Pays-Bas 18 juin 1987
Pologne 2 juin 1983
Roumanie 26 juillet 1995
Royaume-Uni 14 février 1995
Russie (Fédération de) 10 juin 1982
Slovaquie 28 mai 1993
Slovénie 6 juillet 1992
Suéde 7 juillet 1982
Suisse 20 aoiit 1982
Tchéquie 22 février 1993
Togo 4 décembre 1995
Tunisie 15 mai 1987
Ukraine 23 juin 1982
Uruguay 6 octobre 1994
Yougoslavie 24 mai 1983
TOTAL 59 Etats parties

NB. - Un Etat devient partie a la Convention six mois aprés le dépét, auprés de-
I'ONU, de son instrument de ratification ou d’adhésion.

- Tous les Etats mentionnés ont notifié leur consentement a étre liés par les 3 Pro-
tocoles (- éclats nonlocalisables; - mines, pieges et autres dispositifs; -armes incen-
diaires), sauf les Etats-Unis, Israél et la France qui ne sont liés que par les deux
premiers Protocoles. Le Bénin et la Jordanie ne sont liés que par le premier et le
troisiéme Protocoles. Le Protocole 4 (armes laser) a été accepté Je 11 janvier 1996
par la Finlande.
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5. Les Etats et l'interdiction des mines antipersonnel

Trente neuf Etats se sont prononcés pour une interdiction totale
des mines antipersonnel, 2 diverses occasions. Ils ont fait connaitre
leur position par des canaux différents.

Malheureusement, la déclaration de principe n’est pas automati-
quement suivie d’effets. De nombreux Etats considérent que I’inter-
diction ne doit devenir effective que dans le cadre d’une décision mul-
tilatérale et générale (ce qui implique de recueillir I’ adhésion de tous).
D’ autres acceptent le principe de I’interdiction mais refusent la mise
en place d’instruments de contréle des mesures de mise en oeuvre.
Enfin, la lisibilité dc la politique de certains Etats reste incertaine.

Par exemple, bien que se pronongant pour un bannissement total
et global, et ayant confirmé le gel de la production et I’interdiction de
I’exportation, la France se réserve le droit d’utilisation, ce qui im-
plique le maintien d’un certain niveau de stocks. Plus grave, le cas du
Royaume-Uni qui, derriére des prises de position contradictoires, a
contribué a faire reculer le principe méme de I'interdiction, pour faire
valider ses choix stratégiques et technologiques (mines programma-
bles).

Actuellement, seuls 18 Etats ont commencé a mettre en oeuvre
certaines des mesures unilatérales (lois, décrets, mise en place de com-
missions de contrdle, etc.) qui permetiraient de supprimer les mines,
A savoir:

- arrét de la production (y compris des composants pour I’expor-
tation);

- arrét de I’exportation (y compris des composants);

- arrét de I'utilisation;

- destruction des stocks.
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Etats qui se sont prononcés pour
une interdiction totale des mines antipersonnel

Afghanistan (Conf. des Droits de 'Homme, Nations unies, 3/1996)

Afrique du Sud (Conf. de révision CCAC, 5/1996)

Allemagne (Déclaration, 4/1996)

Angola (Conf. de révision CCAC, 5/1996)

Australie (Déclaration, 4/1996)

Autriche (Conf. de révision CCAC, 8/1995)

Belgique (Législation nationale, 3/1995)

Burkina Faso (Assemblée générale des Nations unies, 10/95)

Cambodge (Session de préparation de la Conf. de révision, 1994)

Canada (Conf. de révision CCAC, 1/1996)

Colombie (Session de préparation de la Conf. de révision, 1994)

Congo (Hébonse au questionnaire de la Campagne Internationale, 4/1996)
Croatie (Conf. de révision CCAC, 4/1996)

Danemark (Conf. de révision C.C.A.C., 9/1995)

Estonie (Session de préparation de la Conf, de révision, 1994)

France (Coni. de révision CCAG, 5/1996)

Honduras (Réponse au Questionnaire de la Campagne internationale, 4/1996)
Irlande (Session de préparation de la Conf. de révision, 1994)

Islande (Session de préparation de la Conf. de révision, 1994)

Jamaique (Réponse au questionnaire de la Gampagne internationale, 4/1996)
Laos (Assemblée générale des Nations unies, 12/1994)
Liechtenstein (Conf. de révision CCAC, 4/1996)
Luxembourg (Cont. de révision CCAC, 4/1996)

Malaisie (Assemblée générale des Nations unies 12/1994)
Malte (Conf. de révision CCAC, 5/96)

Mexique (Session de préparation de la Conf. de révisior, 1994)
Mozambique (Conf. de révision CCAC, 10/1995)

Nicaragua (Contérence sur le déminage, 07/1995)

Norvége (Déclaration parlementaire, 6/1995)

Nouvelle-Zélande (Conf. de révision CCAC, 10/1995)

Pays-Bas (Déclaration Min. des Affaires étrangéres et de la Défense, 3/1996)
Pérou (Conférence sur le déminage, 7/1995)

Philippines (Déclaration présidentielle, 12/1995)

Portugal (Conf. de révision CCAC 5/1996)

Sloveénie (Assembiée générale des Nations unies, 12/1994)

Suéde (Session de préparation de la Conf, de révision, 1994)

Suisse (Conf. de révision CCAC, 1/1995)



LA POSITION DES ETATS

Uruguay (Conf. internationale de la Croix Rouge et du Croissant Rouge, 12/1995)
Vatican (Conf. de révision CCAC, 9/1995)

Le Royaume-Uniayant présenté des positions contradictoires sur cette ques-
tion, a ce jour, il ne nous semble pas justifié de I'inscrire dans la liste des pays
soutenant linterdiction.

CCAC: Convention sur Certaines Armes Classiques (Convention de 1980),

Etats soutenant V'interdiction totale

et qui ont renoncé unilatéralement a I'emploi des mines
antipersonnel par leurs propres forces armées

Etats Annonce Remarques

Aliemagne Communiqué du Minisiere Destruction des stocks
des Alffaires élrangéres
(avril 1996}

Autriche Conférence d'examen Destruction des stocks
(CCAC, Vienne (4 l'exception des mines
septembre-octobre 1995) de type Claymore & dé-

clenchement manuel)

Belgique Groupe d'experts Destruction des stocks
gouvernementaux '

(CCAC, 1994-95) Loi nationale de 1995
qui interdit la production,
l'‘acquisilion, e transfert
et 'emploi des mines
antipersonnel

Cambodge Groupe d’'experts Selon les informations
gouvernementaux recues, 'emploi continue
(CCAC, 1994-95)

Colombie Groupe d'experts
gouvemementaux
(CCAC, 1994-95)

Congo Groupe d’experts A annoncé ne pas posséder

gouvernementaux
(CCAC, 1994-95)

de stocks
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(CCAC Genéve, janvier
1996)

Etals Annonce Remarques

Danemark Communiqué du Ministére A annoncé [a prochaine
de la Défense. destruction de ses
Copenhague (23 mai 1996)  de ses stocks

Honduras Communiqué éctit,
Ambassade a Washington,
(16 avril 1996)

Irlande Giroupe d'experts A annoncé ne pas posséder
gouvernementaux de stocks
(CCAC, 1994-95)

Jamaique Communiqué écrit, A annoncé ne pas posséder
Ambassade a Washington de stocks
(19 avril 1996)

Luxembourg Communigué du Ministere Destruction des stocks
des Affaires étrangéres,
{25 avril 1996)

Mexigue Groupe d’experts A annoncé ne pas posséder
gouvernementaux de stocks
(CCAC, 1994-95)

bNor_vég_e, Réunion inte}nationale de Les stocks actuels doivent

' FONU sur le déminage, étre détruits pour le 1er

(Gengve, juillet 1995). octobre 1996

Nouveile— Conférence d'examen, A annoncé ne pas posséder

Zélande (GCAC Vienne, de stocks
septembre-octobre 1995)

Pays-Bas " Déclaration gouvernemen- Destruction des stocks
tale, (mars 1996)

Philippines Déclaration présidentielfe, Destruction des stocks

' (Phiom-Penh, décembre

1995)

Portugal Conférence d’examen, Destruction des stocks

: (CCAC Geneve, avril-mai.
1996)

Suisse Conférence d'examen, Destruction des stocks

(a fexception des mines
de type Claymore & déclen-
chement manue#)

CCAC: Convention sur Certaines Armes Classiques (Convention de 1980).
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A cette heure, seule la Belgique a pris les dispositions juridiques
et techniques rendant effective une interdiction totale des mines anti-
personnel.

Etats soutenant I'inferdiction totale
et ayant seulement suspendu 'emploi des mines
antipersonnel par leurs propres forces armées

Efuts Annonce Remarques

Afnque du Sud Conference d’examen, Réévalue l’utlhte militaire
(CGAC Gengve, avril- des mines antipersonnel
mai 1996). ) :

Australie Communiqué des Minis- Se rés,e,,rve le droit d'utiliser
teres des Affaires étran- - des mines antipersonnel
geéres et de la Défense, en cas de «détérioration
{15 mai 1996) substantielle des circons-

: ’ {anges strateglques» .

Canada Conférence d’'examen, v
(CCAC, Genéve, janvier
1996)

Croatie Communiqué des Ministéres

des Affaires étrangeéres et de
la Défense, (19 avril 1996)

Avecles mémesréserves concemant/: ‘apparienanceau gr_oupe des Etats parlisans

de | mterd/ct/on

Royaume-Uni  Communiqué du Ministére Se réserve le droit d’utiliser
des Affaires étrangdres, * des mines anti- personnel
(23 avril 1996) en cas.de «girgonstances

exceptionnelles»; .
L’acquisition de nouvelles
mines antlpersonnel

se poursuit
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Les Etats membres de I'Union européenne {UE)
et le probléme des mines

Alors que le Parlement européen s’est prononcé pour Finterdiction totale,
les Etats membres de 'UE n’ont pas une position unanime. Le tableau ci-
dessous résume les positions exprimées jusqu'a la Conférence de révi-
sion (CCAC Genéve, avril-mai 1996).

Pays Praducteur Exportafeur Se réserve  Pour une
Vutilisation  interdiction

globale

Allemagne NON morat. total NON oul
Autriche NON interdiction NON oul
Belgique NON interdiction NON oul
Danemark NON morat. partiel NON Qul
Espagne oul morat. total ? NON
Finlande ous rmorat. partiel Oul NON
France NON interdiction oul Ooul
Gréce oul morat. total 7 NON
Irfande NON interdiction NON Oul
ltalie potentiel morat. partiel? ? NON
Luxembourg NON morat. partiel NON oul
Pays-Bas NON interdiction NON Ooul
Portugal NON morat. total NON Ooul
Royaume-Uni potentiel morat. padiel oul ?
Suéde potentiel morat. total potentiel oul

Acejour, seule la Belgique a pris les dispositions juridiques et techniques
rendant effective une interdiction totale des mines antipersonnel.

- morat. total: Etats ayant annoncé un moratoire total sur les exportations de
mines antipersonnel (indéfini ou allant de 1 a2 5 ans) ’

- morat. partiel: Etats ayantannoncé des moratoires partiels sur les exportations
de mines antipersonnel. En l'occurrence, le moratoire décidé par les Etats euro-
péens mentionnés concerne les exportations de mines antipersonnel classiques a
destination des pays qui ne sont pas parties a [a Convention de 1980.

< pour une interdiction globale: Les Etats qui se prorioncent pour une interdiction
totale globale, ne s’engagent pas pourautant sur une interdiction unilatérale, ce qui
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impliquerait de prendre des mesures au plan national, dans les domaines de la pro-
duction, de I'exponiation, du stockage, de I'utilisation,

- potentiel: Etats qui disposent des moyens de produire, exporter ou utiliser les
mines, et gui n'ont pas souhailé mettre en osuvre les mesures d'interdiction de ces

différentes activités.

Les organisations internationales
qui soutiennent I'interdiction fotale des mines antipersonnel

Parlement européen

Union inter-parlementaire
Organisation de 'Unité Africaing
(OUA)

Organisation de la Conférence
islamique

Organisation des Nations unies
Secrélaire général

Fonds des Nations unies pour
I'Enfance (UNICEF),

Haui-Commissariat pour les
Réfugiés des Nations unies
(HCR)

Programme Alimentaire Mon-
dial des Nations unies (PAM)

Département des Affaires
humanitaires des Nations unies

Juin 1995

93eme Conférence interparlementaire,
avtil 1995

Conseil des Ministres, juin 1995

23e Conférence des Minisires des
Affaires étrangeres, décembre 1995
(soutient une «élimination compléte»)

Rapport sur le déminage a la 49¢
Assemblée générale,1994

Réunion intemationale sur le déminage,
juillet 1995

Réunion intemationale sur le déminage,
juillet 1995

Réunion internationale str le déminage,
juillet 1995

Réunion internationale sur le déminage,
juillet 1995
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