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MESDAMES, MESSIEURS,

Le Sénat a examiné en premiére lecture le jeudi 4juin la
proposition de loi sur Pélimination des mines antipersonnel, adoptée &
I'unanimité par I’Assembiée nationale le 24 avnl 1998, a la suite d’une
initiative du groupe socialiste dans le cadre de I'article 48 alinéa 3 de la
Constitution. Les conséquences de cet examen apparaissent largement
paradoxales. En effet, ia proposition de loi qui revient du Sénat est & la fois
inchangée dans sa portée et considérablement modifiée dans sa structure.

l. — LES MODIFICATIONS INTRODUITES PAR LE SENAT

A. — UN ACCORD SANS RESERVE SUR LE FOND

L’examen par le Sénat fait apparaitre une approbation totale des
mesures adoptées et des objectifs poursuivis par I’Assemblée nationale. Cette
convergence touche 1a liste des interdictions (asticle 17), le régime des
exceptions (articles 2 et 11), la définition des mines, antipersonnel (article 3),
qui est, pour le Sénat comme pour I’ Assemblée celle qui figure a Iarticle 2
de la Convention d’Ottawa, les sanctions pénales et les dispositions de
procédure pénale (articles 4 & 8), U'institution de Ja Commission nationale
pour I’élimination des mines antipersonnel, sa composition et ses attributions
(articles 9 et 10) et méme la date d‘entrée en vigueur de la loi (article 12),
qui avait fait Pobjet d’un débat approfondi lors de I'examen par la
Commission de la Défense de I’ Assemblée nationale.

De ce fait, les amendements adoptés par le Sénat sont pour
’essentiel soit rédactionnels, soit de précision.

A Particle premier, le Sénat a complété la liste des interdictions en
ajoutant a celle du stockage celle de la conservation.

11 a regroupé a I’article 2 les dispositions relatives aux exceptions a
ces interdictions, d’abord réparties entre les articles 2 et 11.



A Tarticle 3, qui établissait trois définitions, des « mines» des
« mines antipersonnel » et du «transfert», toutes trois reprises de la
Convention d’Ottawa, il a remplacé I’énoncé de ces définitions par un renvoi
a la Convention d’Ottawa elle-méme, le projet de loi de ratification de la
Convention étant désormais déposé devant le Parlement. Il a aussi transféré
le dispositif ainsi modifié dans un article additionnel avant ’article premier.

Tout en laissant inchangées les dispositions pénales adoptées par
I’Assemblée nationale, le Sénat a ajouté a Iarticle 4 un troisiéme alinéa,
tendant & punir de cing ans d’emprisonnement et de 500 000 F d’amende le
fait de s’opposer ou de faire obstacle aux procédures internationales
d’établissement des faits, introduites dans la proposition de loi par
article 11 fer résultant d’'un amendement du Gouvernement. De ce fait il a
adopté deux amendements de conséquence aux articles 5 et 6.

Il a également adopté un amendement de précision a ’article 8,

Il a enfin adopté sans modification les autres dispositions de la
proposition de loi inittale, notamment les articles 9 et 10 relatifs a la
Commission nationale pour I’élimination des mines antipersonnel et [’article
12 relatif 4 la date d’entrée en vigueur de la proposition de loi.

Le Sénat a par ailleurs marqué son plein accord avec les mesures
d’application de la convention d’Ottawa introduites par le Gouvernement
lors de I’examen de la proposition de loi en séance publique a I’ Assemblée au
moyen des quatre lorigs articles additionnels 11 dis a 11 quinguies. Sur ces
articles en effet, la Commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des
Forces armées du Sénat s’est bornée a-faire adopter deux amendements
rédactionnels, I'un supprimant la mention intégrale du libelleé de la
Convention d’Ottawa a I'article 11 b7s, I’autre rectifiant-une erreur matérielle
a larticle 11 guinguies. Un troisieme amendement, a article 11 fer, relatif
aux inspecteurs chargés des missions internationales d’établissement des faits
a été retiré par la Commission au profit d’un amendement du Gouvernement
aprés que celui-ci I'eut convaincue du caractére plus précis et mieux adapté
de la rédaction qu'il présentait.

B. — DES MODIFICATIONS DE STRUCTURE DISPROPORTIONNEES ET
CONTESTABLES

Le caractére limité sur le fond de ces modifications devrait susciter
la satisfaction globale de votre rapporteur et I'inciter sans ambages a vous
proposer de voter conforme la proposition de loi qui revient du Sénat.



Tel n’est pas le cas. L’ampleur des réécritures et des modifications
de structure auxquelles le Sénat a procédé pour parvenir 4 ce résultat a eu
des conséquences qui ne sont pas toutes heureuses. Des approximations,
voire des lacunes qui n’y figuraient pas s’y sont trouvées introduites. De
plus, la signification politique de la proposition de loi initiale élaborée par la
Commission de la Défense de I’ Assemblée nationale en a été profondément
altérée. C’est pourquoi votre rapporteur est trés partagé quant a la décision a
prendre sur les modifications introduites par le Sénat.

On passera sur Pinterdiction de la notion de « conservation » a
I’article premier. Le Sénat estime que la conservation n’est pas synonyme de
stockage dans la mesure ou celui-ci « semble plutét viser la détention d’une
quantité élevée de mines » (rapport n° 451 page 9). La Convention d’Ottawa
elle-méme interdisant la conservation, il n’est pas déraisonnable d’introduire
ce terme dans la loi.

1. — Les exceptions aux interdictions

Les modifications apportées aux articles 2 et 11 de la proposition
de loi, relatifs aux exceptions aux interdictions, appellent en revanche des
observations plus critiques.

Dans le dispositif initial, I’article 2 autorisait de fagon permanente le
stockage et le transfert de mines, d’une part en quantité appropriée pour la
mise au point de techniques de déminage et la formation des démineurs,
d’autre part aux fins de destruction ; cette seconde autorisation visait a
prévoir le cas ol un pays confierait a la France la destruction de ses stocks,
méme longtemps aprés la ratification par celle-ci de la Convention d’Ottawa.

Les précisions et mesures transitoires relatives 4 'application des
dispositions de article 2 figuraient en fin de dispositif, a I’article 11. Celui-ci
rappelait que les opérations mentionnées a |’article 2 devaient étre effectuées
par I’Etat ou sous son contréle, comme la législation en vigueur en matiére
d’armes de guerre y oblige, et prévoyait que les stocks existants seraient
détruits au plus tard le 31 décembre 2000, une quantité maximale de
5 000 mines pouvant seule étre conservée sous le contrdle de I’Etat pour les
fins de formation mentionnées au premier alinéa de |’ article 2.

Que le Sénat ait souhaité regrouper I’ensemble de ces dispositions
au sein de l’article 2 ne rencontre aucune objection de votre rapporteur,
d’autant que l'adoption de cing articles additionnels apres larticle 11 a
bouleversé la structure d’abord adoptée.



Beaucoup plus contestable apparait en revanche la méthode suivie.
En effet, plutot que de procéder par intégration des rédactions existantes des
articles 2 et 11, la Commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des
Forces armées du Sénat a préféré présenter un article 2 entiérement réécrit.
Le résultat en est un dispositif & la fois moins facile a lire et moins bien
adapté.

Alors que la rédaction de I’Assemblée nationale prévoyait
expressément que |'ensemble des opérations de formation, de stockage ou de
destruction était effectué par I’Etat ou sous son contréle, il ressort du
nouveau dispositif que les opérations pour lesquelles I’Etat devra recourir a
des « personnes agréées » sont les seules opérations de conservation et de
transfert, et non celles de formation et de destruction, pour lesquelles aucune
garantie n’est en apparence plus prévue.

Si cette rédaction pour le moins elliptique est en fait sans incidence
sur le fond, les articles 15, 16 et 17 du décret-lot du 18 avnil 1939 suffisant a
garantit un strict contréle de I’Etat sur les détenteurs de mines, il reste
regrettable qu’un examen en navette n’aboutisse qu’a rendre moins claire la
rédaction d’un texte.

De plus, alors que le deuxiéme alinéa de !’ancien article 2
permettait a la fois le stockage et le transfert des mines antipersonnel aux fins
de destruction, le troisicme alinéa du nouvel article n’en prévoit plus que le
transfert, contraignant les services qui seront chargés de ces opérations a
procéder sans délai a la destruction des mines ainsi transférées.

2. — Les définitions de la proposition de loi

La méthode suivie & Particle 3 relatif aux définitions apparait quant
a elle quelque peu négligente.

Que le Sénat ait remplacé I’énoncé des définitions tirées de la
Convention d’Ottawa par un renvoi a la Convention d’Ottawa elle-méme
n’est aucunement critiquable, le projet de loi de ratification de la Convention
étant désormais déposé devant le Parlement.

En revanche, on peut s’étonner qu’une des trois définitions, celle
des « mines » ait purement et simplement dispary du dispositif, alors qu’elle
figure comme les autres & larticle 2 de la Convention d’Ottawa, et que la
définition des « mines antipersonnel » y fait référence.




Surtout, on peut se demander quelle nécessité obligeait & transférer
ces définitions de I'article 3 & un article additionnel qui deviendra I’article
premier.

Qu’on comprenne bien : pour couper court aux interrogations sur
la volonté réelle de la France, dues aux longs mois de silence du
Gouvernement apres la signature du traité d’Ottawa, I’ Assemblée nationale a
décidé de prendre elle-méme Dinitiative du bannissement immédiat des mines
antipersonnel, indépendamment du processus de ratification du traité.

Le texte ainsi élaboré puis adopté, s’il était rédigé de sorte a ce que
la Convention d’Ottawa, une fois ratifiée, n’y trouve aucune disposition qui
puisse géner sa mise en oeuvre, n’était en aucun cas un texte d’application ou
de conséquence mais bien un dispositif autonome dont Pentrée en vigueur
n’était nullement liée & la ratification de la Convention d’Ottawa, comme en
témoigne la rédaction de son article 12.

' Sa structure intérieure traduisait cette réalité : les interdictions
¢taient énoncées d’emblée & 'article premier, les articles suivants €tant eux
consacrés aux modalités pratiques, exceptions, définitions, peines,
poursuites, consécutives a cette décision.

En raison des modifications de structure dont i a fait [objet, le
texte tend, dans sa nouvelle rédaction, a donner a I’initiative de I’ Assemblée
nationale {’apparence d’une simple mesure d’application d’une convention
soumise a ratification par le Gouvernement, et cela en méconnaissance de la
réalité.

3. — Le régime des sanctions pénales

Le Sénat a introduit une disposition nouvelle a ’article 4 pour
sanctionner le fait de faire obstacle aux procédures internationales
d’établissement des faits.

Pour l’accomplissement de ces vénfications, Iarticle 11 quater
distingue deux cas : soit le lieu soumis a I’inspection dépend d’une personne
publique, soit il dépend d’une personne privée. Dans le premier cas,
’autorisation d’inspecter est donnée par une autonté adminustrative de I’Etat.
Dans le second, elle est donnée par la personne privée ; si celle-ci la refuse, le
juge tranche, au vu des dispositions de la Convention d’Ottawa.

Or, l'article 8 (§ 14) de la Convention d’Ottawa dispose que
'accés des inspecteurs aux zones et aux installations pourra étre « assujetti
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aux mesures que ['Etat partie soflicité jugera nécessaires pour :

a) La protection d'équipements, d’informations et de zones
sensibles ;

b) La protection des obligations constitutionnelles qui pourraient
incomber a I’Etat partie sollicité en matiere de droits de propriété, de
Souille et de saisies, et autres droits constitutionnels ; ou

¢) La protection physique et la securité des membres de la mission
d’établissement des faits. »

Les zones sensibles ne sont pas autrement définies et aucune
restriction au droit de propriété n’est prévue par les articles 11 bis a
11 quinguies de la présente proposition de loi.

Par ailleurs, aux termes de [larticle 433-6 du code pénal,
« Constitue une rébellion le fait d’opposer une résistance violente a une
personne dépositaire de 'autorité publigue ou chargée d'une mission de
service public agissant, dans 'exercice de ses fonctions, pour ['exécution
des lois, des ordres de ['autorité publique, des décisions ou mandats de
Justice. »

Aux termes des articles suivants, la rébellion est punie, selon les
circonstances, de peines pouvant aller jusqu’a sept ans de prison et
700 000 F d’amende.

La disposition introduite par le Sénat a Particle 4 apparait ainsi
comme redondante. L’ Assemblée nationale et sa Commission de la Défense
nationale avaient souhaité, pour leur part, faire le plus possible référence au
droit pénal général et ne créer de dispositions de droit pénal spécial qu’en cas
de stricte nécessité.

Enfin, la modification de I’article 4 a amené le Sénat & procéder a
deux amendements de conséquence aux articles 5 et 6: la mention des
« infractions aux dispositions de Uarticle premier de la présente loi, sous
réserve des dispositions de l'article 2 » y a été remplacée par celle des
« infractions prévues a ['article 4, sous réserve des dispositions de
Uarticle 2 ». Votre rapporteur se contentera de préciser que si, eu égard aux
dispositions nouvelles introduites a [’article 4, le remplacement de la
référence a ['article premier par une référence a I'article 4 est logique, le
rappel de la réserve des dispositions de article2 est inutile, celle-ci étant
incluse dans la référence a article 4.



Il. — L’URGENCE D'UNE ADOPTION DEFINITIVE

Au bout du compte, il faut constater que le dispositif qui revient du
Sénat est de méme portée que celui issu des travaux de I’Assemblée
nationale, mais aussi moins bien adapté et moins précis. En méme temps, et
contre ’évidence, sa rédaction fait disparaitre autant que possible le
caractere d’initiative parlementaire qu’il avait d’abord.

A.— L'ALTERNATIVE OUVERTE PAR LE SENAT

Dans cette situation, deux voies s’ouvrent & 1’ Assemblée nationale,
La premiére consiste a rétablir la cohérence et la précision du texte : transfert
des dispositions de Particle 1A 4 Particle 3 et rétablissement de la définition
des mines, oubliée par le Sénat, nouvelle rédaction de Varticle 2, cohérente
avec la premiere rédaction des articles 2 et 11, suppression éventuelle du
troisiéme alinéa de I’article 4 et rectification de la rédaction des articles 5
et 6.

Cependant, les imprécisions, les redondances et les modifications de
structure que le Sénat a introduites dans le texte d’abord adopté par
|’ Assemblée nationale n’ont pas eu pour effet d’en modifier le fond : les
interdictions, les exceptions, les définitions et les sanctions restent les
mémes ; le Sénat n’a en rien modifié les mesures d’application de la
Convention d’Ottawa introduites par le Gouvernement:

La seule différence opérationnelle concerne la suppression de
I’autorisation de stockage aux fins de destruction des mines. La Commission
de la Défense de I’Assemblée nationale avait cru que lautorisation du
stockage serait appréciée par le Gouvernement, dans la mesure ou elle
donnerait aux services de I’Etat plus de facilités pour accomplir leur mission.
Le Gouvernement ayant approuve la rédaction issue des débats du Sénat, elle
ne peut que prendre acte de cette acceptation, et invite des lors la
Commission pour |’élimination des mines antipersonnel & la faire respecter
strictement par le Gouvernement.

Tout en regrettant certaines modifications du dispositif par le
Sénat, 1’Assemblée est ainsi également en situation de voter celui-ci sans
modification. Pour choisir entre ces deux voies, il convient de revenir aux
raisons qui ont présidé au dépot puis a [’adoption en premiere lecture de la
présente proposition de loi.
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B. — LE PARTI PRIS DE L’EFFICACITE

Le motif premier de I’action de |’ Assemblée nationale a d’abord été
de couper court aux impatiences et aux doutes gui se développaient devant le
retard que semblait prendre la ratification de la Convention d’Ottawa.
L’adoption en premiére lecture a 'unanimité des membres de I’ Assemblée
nationale, et donc des groupes politiques qui la composent, tant en
Commission de la Défense qu’en séance publique, a montré que la France
était effectivement décidée a bannir les mines antipersonnel de son arsenal.
C’était Iaffirmation de la volonté politique claire et forte que tous
attendaient.

L’adoption définitive de la proposition de loi aura elle aussi son
efficience propre: celle de montrer que le Parlement aura conduit par
lui-méme jusqu’au bout la réalisation législative de la volonté politique qu’il
avait exprimeée.

En regard de ces ambitions, il ne faut pas se cacher les risques qui
seraient pris par une prolongation de la navette : la proposition de loi,
d’abord élaborée pour hater I'interdiction, pourrait n’étre adoptée que bien
aprés 'autorisation de ratification des traités demandée par le
Gouvernement.

Au-dela des quelques imperfections introduites par le Sénat dans le
dispositif de la proposition de loi, ¢’est I’achévement du processus d’Ottawa
et le maintien du rdle de référence de notre pays dans la marche a I’abolition
des mines antipersonnel qu’il faut avoir a*I’esprit. Ce double objectif impose
une entrée en vigueur la plus rapide possible de la loi frangaise.

¥ ¥

C’est pourquoi I'efficacité commande d’adopter sans modification
la proposition de loi, modifiée par le Sénat, relative a I’élimination des mines
antipersonnel.
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EXAMEN EN COMMISSION

La Commission a examiné, le jeudi 18 juin 1998, en deuxieme lec-
ture, la proposition de loi modifiée par le Sénat tendant & I’élimination des
mines antipersonne! (n° 962), sur le rapport de M. Robert Gaia.

M. Robert Gaia, rapporteur, a souligné que I’examen de la pro-
position de loi par le Sénat faisait apparaitre une approbation totale par ce
dernier des mesures proposées et des objectifs poursuivis par I’Assemblée
nationale. Détaillant les décisions prises par le Sénat, il a indiqué qu’une des
modifications essentielles qu’il avait apportée au texte consistait 3 ajouter
aux activités interdites la conservation des mines, a coté de leur stockage et
qu’il avait approuve, quant au fond, la quasi totalité des autres dispositions
de la proposition de loi.

Relevant que, de ce fait, les amendements adoptés par le Sénat
étaient pour I’essentiel soit rédactionnels, soit de précision, 1l a ajouté qu’il
ne pouvait toutefois pas proposer sans réserves a la Commission d’adopter
sans modification la proposition de loi ainsi modifiée, ['’ampleur des réécritu-
res et des modifications de structure auxquelles il avait été procédé créant
plusieurs difficultés.

Il a expliqué que celles-ci venaient d’abord des dispositions refati-
ves aux exceptions aux interdictions ; il a relevé en particulier que la rédac-
tion adoptée par le Sénat ne permettait plus 1e stockage des mines confiées &
la France par les pays étrangers aux fins de destruction, mais seulement leur
transfert. Regrettant la souplesse d’action ainsi dtée aux Secvices chargés de
la destruction des mines, M. Robert Gaia a estimé cependant que, dans la
mesure ou le Gouvernement avait approuvé la rédaction issue des débats du
Sénat, il pouvait proposer a la Commission de la Défense de s’y rallier.

Il a également estimé que le Sénat, par les importantes modifica-
tions de structure qu’il avait introduites, sans rien apporter de significatif au
fond du texte, lui avait fait prendre l'apparence d’une simple mesure
d’application d’une convention soumise a ratification par le Gouvernement,
alors que tel n’était pas le cas.

Il s’est enfin déclaré dubitatif sur I’intérét de la disposition ajoutée
par le Sénat pour sanctionner de fagon spécifique le fait de faire obstacle aux
procédures internationales d’établissement des faits prévues par la Conven-
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tion d’Ottawa, eu égard notamment a I'existence des articles 433-6 a 433-9
du code pénal relatifs a la rébellion.

Concluant que, mis & part quelques amendements de forme,
I'apport du Sénat se résumait a I'introduction, dans le dispositif législatif,
d’imperfections sans conséquence sur le fond, le rapporteur a fait valoir que
la mise en oeuvre d’un dispositif national d’élimination des mines antiperson-
nel revétait un caractére d’urgence dans la mesure ou elle devait permettre a
la France de jouer pleinement son rfle d’exemple et d’entrainement pour les
autres pays. Il a estimé qu’il revenait, dans ces conditions, a I’ Assemblée na-
tionale d’agir avec sagesse, et proposé en conséquence a la Commission
d’adopter sans modification la proposition de loi.

Conformément aux conclusions du rapporteur, la Commission a
alors adopté sans modification la proposition de loi, modifiée par le Sénat
(n° 962), tendant a I'élimination des mines antipersonnel.

1



Texte adopté par I’ Assemblée
nationale en premiére lecture

Proposition de loi tendant a
Pélimination des mines antipersonnel

Art. 1%,

L.a mise au point, la fabrication, la
production, l'acquisition, le stockage,
l'offre, 1a cession, I'importation, I'expor-
tation, le transfert et 'emiploi des mines
antipersonnel sont interdits.

Art. 2.

Sont toutefois permis le stockage et
le transfert de mines antipersonnel pour
la mise au point de techniques de dé-
tection des mines, de déminage ou de
destruction des mines, et pour la for-
mation i ces techniques, en nombre ap-
proprié a ces fins.

Sont également permis le stockage et
le transfert des mines antipersonnel aux
fins de destruction.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Proposition de loi tendant 3
P’élimination des mines antipersonnel

Art. 1% A (mouveau)

Pour l'application de la présente loi,
les termes "mines antipersonnel” et
“transfert” ont le sens qui leut est donné
par la convention sur l'interdiction de
I'emploi, du stockage, de la production
et du transfert des mines antipersonnel
et sur leur destruction, signée a Ottawa
le 3 décembre 1997, ci-aprés dénommée
la convention d'Ottawa,

Art. 1%

" ...le stockage,
la conservation, 1’offre. ..

-

Ar. 2.

Nonobstant les dispositions de 1'arti-
cle 1%, les services de I'Btat sont autori-
SES !

- 4 conserver les stocks existants de
mines antipersonnel jusqu'a leur des-
truction au phus tard le 31 décembre
2000,

- a transférer des mines antiperson-
nel en vue de leur destruction,

- & conserver ou transférer un certain
nombre de mines antipersonnel pour la
mise au point de techniques de détec-
tion des mines, de déminage ou de des-

Propositions de la Commission

Proposition de loi tendant 4
Pélimination des mines antipersonnel

Art. 1% A (nouveau)

(Sans modification)

Art. 17

(Sans modification)

Art. 2.

(Sants modification)



Texte adopté par I’ Assemblée
nationale en premiére lecture

Art. 3.

Par mine antipersonnel, on entend
une mine congue pour exploser du fait
de la présence, de Ia proximité ou du
contact d'une personne et destinée a
mettre hors de combat, blesser ou tuer
une ou plusieurs personnes, Les mines
congues pour exploser du fait de la pré-
sence, de la proximité oun du contact
d'un véhicule et non d'une personne qui
sont équipées de dispositifs antimanipu-
lation ne sont pas considérées comme
des mines antipersonnel du fait de la
piesence de ces dispositifs,

Par mine, on entend un engin congu,_

pour étre placé sous ou sur le sol ou une

autre surface, ou & proximité, et pour|

exploser du fait de la présence, de la
proximité ou du contact d'une personne
ou d'un véhicule.

Par transfert, on entend, outre le re-
trait matérel des mines antipersonnel
du territoire d'un Etat ou leur introduc-
tion matérielle dans celni d'un autre
Etat, le transfert du droit de propriété ¢t
du contrdle sur ces mines, mais non la
cession d'un territoire sur lequel des mines
antipersonncl ont été mises en place.

Art. 4.

Les infractions aux dispositions de
I'atticle 1* de la présente loi, sous ré-
serve des dispositions de l'article 2, sont
punies de dix ans d'emprisonnement et
de 1 0600 000 F d'amende.

— 16 —
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truction des mines et pour la formation
a ces techniques, le nombre ‘de mines
détenues a ces fins ne pouvant excéder
5000 a partir du 31 décembre 2000,
Les services de I'Etat peuvent confier
ces opérations a des personnes agréées.

Art 3.

Supprimé

Art. 4,

(Alinéa sans modification)

Praopositions de la Commission

Art. 3.

Maintien de la suppression

Art. 4.

(Sans modification)
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Les tentatives d'infraction sont pu-
nies de la méme peine.

Ari 5.

Les personnes physiques coupables
des infractions aux dispositions de l'ar-
ticle 1 de la présente loi, sous réserve
des dispositions de I'articie 2, encourent
également les peines complémentaires
prévues aux articles 221-8 a 221-11 du
code pénal.

Art. 6.

Les personnes morales peuvent étre
déclarées responsables  pénalement,
dans les conditions prévues par 1’article
121-2 du code pénal, des infractions
aux dispositions de l'article ler de la
présente loi, sous réserve des disposi-
tions de l'article 2.

Les peines encourues par les per-
sonnes morales sont :

1° L’amende, suivant les modalités
prévues par 'article 131-38 du code
pénal ;

2° Les peines mentionndes i I'article
131-39 du code pénal.

L’interdiction mentionnée au 2° de
V’article 131-39 porte sur I’activité dans
V’exercice ou 4 ’occasion de I'exercice
de laquelle I’infraction a été commise.
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(4linéa sans modification)

Le fait de s'opposer ou de faire obs-
tacle aux procédures internationales
d'établissement des faits prévues a l'ar-
ticle 11 fex de la présente loi est puni de
cing ans d'emprisonnement et de
500 000 F d'amende.

Art. 5.

...des infractions prévues a larticle 4,
sous réserve...

Art. 6.

: . ..des infractions
prévues a l'article 4, sous réserve...

{Alinéa sans modification)

(4linéa sans modification)

(4linéa sans modification)

...131-39 du code pénal porte...

Propositions de 1a Commission

Art. 5.

(Sans modification)

Art. 6.

(Sans modification)
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Art. 8.

Lorsque lcs infractions aux disposi-
tiens de l'article ler de la présente loi,
sous réserve des dispositions de Particle
2, sont commises hors du territoire de la
République par un Frangais, la loi fran-
caise est applicable, par dérogation aux
dispositions du denxiéme alinéa de I'ar-
ticle 113-6 du code pénal, et les dispo-
sitions de la deuxieme phrase de l'arti-
cle 113-8 du méme code ne sont pas
applicables,

Art. 11
Les opérations mentionnées a 1'arti-
cle 2 sont effectuées par les services de

1'Etat ou sous leur contrdle.

Les stocks existants de mings anti-

personnel seront détruits au plus tard le,

31 décembre 2000.

Toutefois, des mines antipersonnel

pourront étre détenues sous le contrdle
des services de 1'Etat aux fins mention-
nées au premier alinéa de l'article 2.
Leur nombre ne peut excéder 5 000 a
partir du 31 décembre 2000.

Art. 11 bis (nouveau)

Sent soumnis 4 déclaration, dans les
conditions prévues a l'article 7 de la
Convention sur l'interdiction de l'em-
ploi, du stockage, de Ia production et du
transfert des mines antipersonnel et sur
leur destruction, signée a4 Ottawa le
3 décembre 1997, ci-aprés dénommeée la
Convention d'Ottawa :

1° Par leur détenteur

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Art. 8.
... 1a loi pénale
frangaise. ..
Art. 11
Supprimé
¢ i
Art. 11 bis
...al'article 7 de la
convention d'Ottawa :

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

Art. 8.

(Sans modification)

Art. 11,

Maintien de la suppression

Art. 11 bis

(Sans modification)
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a) Le total des stocks de mines anti-
personnel, incluant une ventilation par
type, quantité, et si cela est possible, par
numéro de lot pour chaque type de mi-
nes antipersonnel stockées, '

b) Les types et quantités et, si possi-
ble, les numéros de lots de toutes Ies
mines antipersonnel conservées ou
transférées pour la mise au point de
techniques de détection des mines anti-
personnel, de déminage ou de destruc-
tion des mines antipersonnel, et pour la
formation 4 ces techniques,

c) Les types et quantités, ct si possi-
ble, les numéros de Iots de toutes les
mines antipersonnel transférées dans un
but de destruction,

d) L'état des programmes de destruc-
tion des stocks de mines antipersonnel,
y compris des précisions sur les métho-
des utilisées pour Ia destruction et les

normes observées en matiére de sécurité |

¢t de protection de l'environnement,

e) Les types et quantilés de toutes les
mines antipersonnel détruites aprés
l'entrée en vigueur de la Convention, y
compris une ventilation de la quantité
de chaque type de mines antipersonnel
détruites de méme que, si possible, les
numéros de lots de chaque type de mi-
nes antipersonnel ;

2° Par leur exploitant :

a) Les installations autorisées a con-
server ou a transférer des mines anti-
personnel i des fins de destruction ou
pour la mise au point de techniques de
détection des mines antipersonnel, de
déminage ou de destruction des mines
antipersonnel, et pour la formation a
ces techniques,

b) L'état des programmes de recon-
version ou de mise hors service des

Texte adopté par le Sénat
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

{Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

{Alinéa sans modification)

a

{Alinéa sans modification)

{Alinéa sans modification)

{Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission
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a) Le total des stocks de mines anti-
personnel, incluant une ventilation par
type, quantité, et si cela est possible, par
numéro de lot pour chaque type de mi-
nes antipersonnel stockées,

b) Les types et quantités et, si possi-
ble, les numéros de lots de toutes les
mines antipersonnel conservées ou
transférées pour la mise au point de
techniques de détection des mines anti-
personnel, de déminage ou de destruc-
tion des mines antipersonnel, et pour la
formation a ces techniques,

c) Les types et quantités, et si possi-
ble, les numéros de lots de toutes les
mines antipersonnel transférées dans un
but de destruction,

d) L'état des programmes de destruc-
tion des stocks de mines antipersonnel,
v compris des précisions sur les métho-
des utilisées pour la destruction et les

normes observées en matiére de sécurité |

et de protection de I'environnement,

e) Les types et quantités de toutes les
mines antipersonnel détruites apres
I'entrée en vigueur de la Convention, y
compris une ventilation de la quantité
de chaque type de mines antipersonnel
détruites de méme que, si possible, les
numéros de lots de chaque type de mi-
nes antipersonnel ;

27 Par leur exploitant :

a) Les installations autorisées a con-
server ou a transférer des mines anti-
personnel 4 des fins de destruction ou
pour la mise au point de techniques de
détection des mines antipersonnel, de
déminage cu de destruction des mines
antipersonnel, et pour la formation
ces techniques,

b) L'état des programmes de recon-
version ou de muse hors service des
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(Alinéa sans modificafion)

(Alinéa sans modification)

(dlinéa sans modification)

{Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

{Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Propositions de 1a Commission
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Le chef de l'équipe d'accompagne-
ment s¢ fait communiquer le mandat
d'inspection. II vérifie au point d'entrée
sur le territoire de la mission d'établis-
semen{ des faits que les équipements
détenus par les inspecteurs sont exclu-
sivement destinés i étre utilisés pour la
collecte de renseignements sur le cas de
non-respect présumé. Il s'assure que ces
équipements sont conformes 4 la liste
communiquée par la mission avant son
armvee.

Art. 11 guinguies (nouvean)

Lorsque la mission d'établissement
des faits demande l'accés a des zones,
locaux, documents, donmées on infor-
mations ayant un caractére confidentiel
ou privé, le chef de 1'équipe d'accompa-
gnement, le cas échéant a la demande
de la personne concernée, informe par
éerit le chef de la mission d'établisse-
ment des faits du caractére confidentiel
ou privé susmentionnég,

Le chef de I'équipe d'accompagne-
ment peut prendre toutes dispositions
qu'il estime nécessaires a la protection
de la confidentialité et du secrei relatif
aux zomes, locaux, documents, données
ou informations concemées ainsi que
les droits de 1a personne.

Le chef de l'équipe d'accompagne-
ment s'assure qu'aucun document, den-
née ou autre type d'infermation sans
rapport avec la mission d'établissement
des faits n'est détenu par les inspec-
teurs. A I'issue de la mission de vérifi-
cation des faits, il vérific que les docu-
ments et informations qu'il désigne
comme confidentiels bénéficient d'une
protection appropriée.

Le chef de I'éguipe d'accompagne-
ment est tenu, lorsqu'il fait usage des

— 2] —
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{Alinéa sans modification)

Art. 11 guinguies

{(Alinéa sans modification)

V(A linéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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Art. 1 guinguies
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pouvoirs visés aux deux articles précé-
dents, de faire tout ce qui est raisonna-
blement possible pour proposer des me-
sures de substitution visant 4 démontrer
le respect de la Convention et 4 satis-
faire aux demandes que I'équipe d'ins-
pection formule en application du man-
dat de la mission d'établissement des
faits.
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... deux alinéas préce-
dents, ...

Propositions de la Commission
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