No_uakchott, le 28 séptembre 2010.

D’abord, permettez-moi de vous dire tout le plaisir qui est le
mien d’étre ici ce matin dans ce beau pays de Mauritanie.
L’assistance nombreuse est la preuve que la francophonie est
une communauté vivante, a laquelle ses membres sont attachés
et qu’elle a la volonté d’apporter sa propre contribution sur
des sujets aussi concrets et importants que celui qui nous
“occupent aujourd’hui. Je voudrais remercier les autorités
mauritaniennes pour ’excellent accueil qu’elles nous ont
réservé et le CIDHG pom la remarquable organisation de ce
séminaire.

S’agissant de la convention d’Oslo sur les armes a sous-
munitions (ASM), je veux vous dire que la France y attache
une grande importance car elle va contribuer non seulement a
la réduction du nombre des victimes d’armes & sous-munitions
(ASM) dans le monde ce qui est en soi une justification
suffisante mais encore a la réalisation de trois progrés, de son
point de vue, majeurs : /

- 1/ elle va faire progresser le désarmement dans le monde
puisqu’il s’agit de détruire les stocks d’ASM détenus par les
Ftats parties a la convention méme si ces derniers ne
représentent a ce stade que 10% environ des stocks mondiaux.
C’est d’ailleurs une raison supplémentaire d’en promouvoir
activement 1’universalisation auprés des non- adhérents ;



- 2/ elle va faire progresser le droit international humanitaire
puisqu’il s’agit, en assurant le succes de ce texte, d’installer
dans le paysage international une nouvelle géndration
d’instruments juridiques dont la convention d’Ottawa sur les
mines antipersonnel (MAP) a été le précurseur.

- 3/ enfin, elle va concourir & la réalisation des objectifs du
millénaire pour le- développement (OMD) puisqu’il s’agit,
dans certains cas, de supprimer ’un des principaux obstacles
4 la reconstruction et par conséquent au développement
durable de pays en développement contaminés par les ASM et
je pense en particulier au Laos, pays membre de la
francophonie emblemathue de la pollution par les ASM, qui
accueillera dans quelques semaines la 1% conférence des Etats
- parties & la convention.

A/ L’enjeu de la convention d’Oslo est donc particulierement
important et explique que la France se soit voulue a la fois
déterminée et exemplaire tout au long du processus de
négociation d’abord puis de mise en place de la CASM.

. Je rappelle que c’est a la suite de I’émotion suscitée par
[’utilisation massive d’ASM au Liban durant I’été 2006 et face
aux_difficultés rencontrées lors des négociations de Genéve |
~ pour aboutir & un protocole spécifique, qu’un petit nombre
d’Etats, sous I’impulsion d’une coalition d’ONG (la Cluster
Munition Coalition ou CMC), se donne pour objectif d’aller
plus loin et s’inspire, pour cela, du processus qui avait conduit
4 la convention d’Ottawa sur I’interdiction des mines
antipersonnel.

J’observe que, dés mars 2006, la commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces armées du Senat




francais avait commandité un rapport sur le sujet qui a €te
rendu public le 13 décembre 2006. |

- Les 22 et 23 février 2007, la Norvége lance a Oslo un
mouvement d’interdiction des ASM auquel la France
s’associe. Lors de cette réunion; les participants s’engagent a
~ conclure dés 2008 un document juridiquement contraignant
‘qui interdit ’usage, la production et le transfert des ASM et
définit un cadre de coopération et d’assistance aux victimes
tout.en respectant un équilibre entre, d’une part, les exigences
humanitaires et, d’autre part, les impératifs de défense. |

Le « processus d’Oslo », comme on ’appelle désormais, est
donc lancé et se poursuit avec la conférence de Dublin du 19
au 30 mai 2008. La France, en tant que vice-présidente, y joue
un rdle particuliérement actif qui est salué a I’époque par
I’erisemble de ses partenaires. C’est a cette occasion qu’elle
annonce le retrait immédiat du service opérationnel de 90% de
ses ASM en attendant leur destruction. A Dublin donc émerge
un consensus dont le résultat est la convention sur les armes a
sous-munitions encore appelée « convention d’Oslo » qui est
ouverte a la signature les 3 et 4 décembre 2008.

Dés lors, la procédure de mise en place de la convention est
menée tambour battant du c6té frangais. L.e Ministre des
Affaires Etrangéres et Européennes (MAEE), M. Bernard
Kouchner , se rend personnellement et spécialement a Oslo
pour signer, le 3 décembre 2008, la convention au nom de la
France. Dés le 21 septembre 2009 soit moins d’un an apres la
signature, le Parlement francais autorise le Gouvernement a
ratifier la convention. Ce qui est chose faite le 25 septembre
2009, date a laquelle le MAEE dépose les instruments de
ratification auprés des Nations Unies & New York lors de




l’ouVer‘ture de la_\64iéme Assemblée Générale. La France
devient ainsi le 20" Etat-partie a la Convention d’Oslo.

Conformément aux dispositions de CASM selon lesquelles ses
prescriptions doivent étre transposces dans le droit national de.
. chaque FEtat partie, la procédure législative est entreprise sans
délai. Elle aboutit le 6 juillet 2010 au vote & [’unanimité de la
loi d’application nationale de la convention d’Oslo c'est-a-dire
avant méme P’entrée en vigueur de ladite convention qui
intervient le 1° aout 2010. Etant donné la Jongueur habituelle
des procédures législatives, ¢ est un véritable tour de force
qui mérite d’étre signalé.

| -La rapidité tout a {fait excepuonnelle avec laquelle la

convention d’Oslo a été mise en place du c6té frangais traduit
bien, je crois, I’importance pohthue que notre pays attache a
‘cette convention et, au-deld, a la lutte contre ces armes
inhumaines que sont les ASM.

Je rappelle en outre que, sans attendre I’entrée en vigueur de la
CASM, la France a pris, de fagon unilatérale, des mesures qui
I’ont-placée en avance sur le calendrier d’application de la
convention en annoncant dés mai 2008 le retrait du service
opérationnel de 22 000 roquettes M26 soit 90% de son stock
et, en novembre 2008, le retrait du service opelatlonnel du
reliquat soit 13 000 obus & grenades’ OGR. Il s’agit bien
entendu des ASM détenues par la France au sens de la
convention d’Oslo. Ces armes sont stockées en attendant
d’8tre  détruites, conformément aux prescriptions de la
convention. La France prévoit de détruire ses stocks d’ici a
2016 c'est-a-dire bien avant la limite de 8 ans prévue par la
convention. Les modalités de cette destruction qui présente
des défis techniques complexes et qui devrait coliter entre 30




et 35 M d’euros, sont actuellement 3 étude. J ’ajoute que la
France n’a pas utilisé ce type d’armes depuis 1991 et qu’elle
n’en produit plus depuis 2002

Dans le méme ordre d’idées, la France n’a pas attendu d’avoir
accompli toutes les formalités juridiques pour promouvoir
I’universalisation de la convention d’Oslo. Elle s’est employ¢e
a inciter d’autres états 4 la signer, notamment lors de la
Présidence francaise de I'UE. C’est ainsi qu’un effort
-exceptionnel de mobilisation internationale a €t€¢ engagé en
2008, parfois conjointement avec des représentants locaux
d’Handicap International, dans une soixantaine de pays. En
2010, la France a, de nouveau, mené de nombreuses
démarches diplomatiques en vue de 1’universalisation de la
CASM, soit 2 titre purement bilatéral soit conjointement avec
- Handicap International, auprés d’Etats non signataires pour les
encourager 4 signer ou d’Etats signataires proches de la
ratification pour les encourager 2 ratifier- certains sont
d’ailleurs représentés ici. Nous entendons, bien entendu,
- continuer a ceuvrer activement en faveur de I'universalisation
de la convention qui est une condition de son succes par une
mobilisation permanente de notre dispositif dlplomatzque sur
ce théme.

B/ S’agissant de [’organisation nationale chargée de mettre en
ccuvre les engagements que la France a pris au titre de la
CASM, le législateur a estimé que point n’était besoin de
réinventer la roue et de créer une nouvelle structure dédiée aux
ASM. D’autant que le contexte budgétaire particulierement
contraint qui prévaut actuellement invite a éviter les
redondances et ’empilement des structures et & exploiter au
mieux les synergies existantes.




C’est ainsi que la loi du 6 juillet 2010 qui transcrit la CASM |
dans notre droit interne consacre le principe de I’extension des
- compétences de la Commission Nationale pour I’Elimination

des Mines Antipersonnel (CNEMA) au suivi de la loi

d’interdiction des ASM.
Pour ceux qui n’en seraient pas familiers, je lappelle que cette
commission originale puisque nous sommes un des rares pays
au monde & 1’avoir mise en place sous cette forme, a été crée
en 1999 pour assurer le suivi de la loi sur interdiction des
“mines antipersonnel (MAP). Aprés avoir été placée aupres du
Premier Ministre, ‘elle est désormais placée aupres du MAEE
et compte 31 membres dont des représentants du Parlement (2
~ sénateurs et 2 députés), de I’Administration (dont le MAEE et
le MINDEF) et de la société civile (dont plusieurs ONG). Pour
mémoire, son budget de fonctionnement est alimenté a parts
égales par le MAEE et le MINDEF.
En 2009, la question du maintien de la CNEMA s Sest posée.
Question d’autant plus Iégitime que la France a remph toutes
ses obligations nationales en matiére de MAP, aussi bien dans
le domaine de la destruction des stocks que de la dépollution
- des zones contamindes sous son contrdle, et que ne reste donc
plus 4 la CNEMA que le suivi de I’action internationale de la
France. Cependant, jugeant positif le réle qu’elle a joué dans
le respect par la France de ses engagements en maticre de
'MAP, considérant les fortes similitudes qui existent entre les
conventions d’Oslo et d’Ottawa et souhaitant capitaliser sur
I’expérience accumulée par ses membres dans ce secteur, le
Gouvernement et le Parlement ont choisi non seulement de
maintenir la CNEMA mais encore d’étendre son rdle aux
ASM et par conséquent de le conforter. Elle devrait donc
s’appeler désormais Commission nationale pour I’Elimination
des Mines Antipersonnel et des Armes a sous-munitions ou
CNEMAAS.




A noter au-passage que ce sont les mémes considérations qui
motivent, au plan international, notre position dans le débat
~actuel sur I’International Support Unit de la CASM. Ces
considérations sont la mutualisation optimale des moyens,
I’utilisation rationnelle de Dexpérience et de Iexpertise
accumulées, I’exploitation maximale des synergies existantes.
Le centre international de déminage humanitaire de Geneve
(CIDHG) a, de notre point de vue, largement fait ses preuves
- pour ce qui concerne I'ISU de la CMAP et il ne nous parait
donc pas nécessaire de créer une nouvelle structure. spécifique
pour la CASM dont la mise en place serait & bien des égards
redondante et a coup slir onéreuse .

- Pour en revenir au rdle de la CNEMA, il sera précisé dans un
décret qui devrait voir le jour trés prochainement. Mais les
débats parlementaires ont d’ores et déja apporté un éclairage
sur ce qui est attendu d’elle. Au-dela du strict suivi du respect
des obligations nationales et internationales contractées a
Oslo, on s’attend & ce que la CNEMA exerce un contrdle de
Pefficacité de la loi elle méme. C’est ainsi que le Ministre de
la Défense a indiqué a 1’Assemblée Nationale que, si la
CNEMA était amenée a constater une insuffisance du
dispositif dans tel ou tel domaine, le Gouvernement en tirerait
les conclusions soit en. apportant les modifications
réglementaires qui s’imposent, soit en proposant, le cas
échéant, au Parlement les modifications législatives qui se -
réveleraient nécessaires. |

Pour compléter ce dispositif, le champ de compétence de
’ambassadeur chargé de la lutte contre les MAP que je suis a,
lui aussi, été élargi aux ASM et d’ailleurs aux autres restes
explosifs de guerre par lettre de mission du 14 décembre 2009.



Il s’agit 13 encore de manifester I’importance politique que
notre pays accorde & cette thématique en rehaussant le profil
de celui qui est, parmi d’autres, chargé de la mettre en ceuvre.
1l s’agit aussi d’exploiter au mieux toutes les synergies
possibles, notamment en maticre de dépollution et d’assistance
aux victimes. Cet Ambassadeur qui assume en méme temps le
secrétariat général de la CNEMA, a été chargé d’élaborer un
“plan d’action contre les mines et autres restes explosifs de
~ guerre dont le premier volet, la mobilisation des services du
MAEE, a été publié en juin dernier et peut Etre consulté sur le
site du MAEE. -

En guise de conclusion, je voudrais insister & nouveau sur
deux idées : | |

-d’abord, l’importance de la CASM au regard des objectifs
que nous pour suivons tous ici : objectifs de désarmement bien
siir mais aussi objectifs humanitaires et, peut-&tre surtout pour
les acteurs africains que vous &tes, objectifs. de
développement ; |

-ensuite, la possibilité, compte-tenu des grandes similitudes
qui existent entre la CMAP et la CASM, de prendre en compte
la problématique des ASM en l’intégrant efficacement et a
"~ moindre colt dans les dispositifs nationaux ex1stant de lutte
contre les MAP.




